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IRatérú kit mint a Jézus élete elhirhedt iróját a ,K. Mag- 
vető" olvasói mindnyájan ismerni fognak, nem régiben ahoz a sze- 
rencséhez jutott, hogy a franczia akadémia tagjává választotta. Az, 
a kinek székét elfoglalta, a nemcsak elhirhedt, hanem valójában és 
méltán hires physiologus Claude Bernard volt. Az új tagnak szo- 
kásos kötelessége székfoglaló beszédében elődje irodalmi értékét 
kiemelni, érdemeit magasztalni. Ehez tartva magát Renan tovább is 
ment mint a mit tőle szorosan kivánni lehetett volna és a termé- 
szeti és szellemi tudományoknak sőt átalában az idealismusnak és 
realismusnak egymáshoz való viszonyát feszegette. Tárgyalásában 
azonban oly eljárást követ és oly ferde nézeteket nyilvánit, a me- 
lyeket a józan philosophia szempontjából tekintve helyeselni nem 
lehet. Beszédje e részének rövid ismertetését és a nem helyeslés 
okait fogják a következő sorok elétüntetni. 

(R.) 1845 táján (Claude Bernárd) Dr. Laseguéval együtt megki- 
sérték egy physiologiai laboratorium felállítását. A. laboratoriumban 
nem volt 5—6 fiatal embernél több, s az intézet még a legszük- 
ségesebb költségeit sem birta kifizetni. De Claude Bernárd fejében 
ott fogantak meg a dobinstrangról és a hasnedvről teendő kisért- 
ményei. Próbált jelentkezni keresetet biztositó állomásokra, és min- 
denütt kudarczot vallott. Nem voltak meg benne azok a felszines 
tulajdonok, a melyek a sikerre szükségesek a kikérdezések alkal- 
mával, a melyekben hiba, ha a jelöltnek eszméi vannak és a me- 
lyeknél legott megbukik, ha saját gondolkozása után indul. Maga- 
tartása félénk és ügyetlen volt, és azok a fényes tárgyak, melyek 
nétalán jövendőben valának tündöklendők, akkor a legszerényebb 
orvosi pályán érendő sikerrel sem biztatták. 

Volt azonban valaki, a kit ez a körülmény nem jjesztett el: 
Magendie. A sors, — az ember kisértetbe jő azt mondani , hogy a 


. harmopia praestabilita, — Claude Bernárdot annak a kitünő ember- 
19" 


vett 
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nek szolgálatába juttatta a Hőtel Dieube. Soha a történet nem esz- 
közlött czélszerübb párosulást. Bernard és Magendie mintegy arra 
voltak teremtve, hogy összefogjanak, egymást" kiegészítsék és egyik 
a másikat folytassa. Ha Magendienek nem Bernard lett volna a nö- 
velvénye, dicsősége nem lesz egynegyed annyi, mint a milyen. Ha 
Bernárd nem kapta volna meg a Magendie vezényletét, kétséges, 
vajjon legyőzhette volna-é az iszonyu anyagi nehézségeket, melye- 
ket a sors, mintegy gonosz kedvében, halommal látszott eleibe gör- 
ditni, mintha meg akarta volna vele érdemeltetni a számára fen- 
tartott ragyogó kedvezményeket. 

Különös! első találkozása azzal az emberrel, a ki őt a tudo- 
mányos. pályára beavatandó volt, reá nézve kedvetlen, csaknem kí-c 
nos volt. Magendie sok szép tulajdonai daczára nem volt éppen nyá- 
jas. A durva fogadás zavarba hozta a fiatal embert és Bernard egy ; 
kevés ideig nem álmodta, hogy minő szerencsébe részesült. Hanem . 
Magendie nem sokáig volt függőben. Néhány nap mulva, mikor még 
alig is tudta a nevét a fiatal növelvényének, de észrevette volt egy 
bonczolás alkalmával, miképp forog a szeme és a keze: , hallja ön 
— kiálta neki az asztal egyik végéről a másikra — én önt a Col- 
lége de Franceban praeparatoromnak teszem." Ez napságtól fogva ki. 
volt csóvázva a Claude Bernard pályája. Megkapta azt az állomást, 

a mely egyedül volt alkalmas geniejét fejéleszteni. 

A tökélyes szabadságnál fogva, melynek ez egyetlenegy iskos 
lában örvend a tanár, Magendie , orvostudomány" czime alatt az élet . 
természeti jelenségei feletti eredeti nyomozásokról tartott eléadá-e 
sokat. Magendie nem volt egy orvos eszményképe; bizalmatlanabb 
volt maga maga iránt, semmint egy oly mesterséget bírjon űzni, a 
mely szintannyiszor kénytelen csak vigasztalni a beteget, mint aról 
mennyiszer sikerül meggyógyitnia. De eszményképe volt ő a tanár- ; 
nak, mint a ki örökösen az újat kereste, tanfolyama kikerekitését 
számba se vette és csak abba járt, hogy hallgatóiba a nyomozás 
szellemét ébreszsze. Leczkéit nem készitette el előre és tanitványait 
kétségei és tétovázásai tanuivá tette. A természetnek tett egyene- 
sen kérdéseket, midőn sokszor maga sem tudta, hogy mit fog felelni. u 
Olykor, midőn koczkáztatta előre megmondani az eredményt, a ta- 
pasztalat épen az ellenkezőre ütött ki. Magendie ilyenkor "együtélő 
nevetett a hallgatóival. Örvendett, mert ha rendszere, melyhez nem ő 
ragaszkodott , csorbát szenvedett a tapasztalástól , scepticismusa , aj 
melyhez ragaszkodott, megerősödött vele. Igy állván a GlSosi prae- b 
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paratorának jókora részt kellett engednie a leczkék folyamából. 
Claude Bernard hajtotta végre bámulatos müveleti ügyességével min- 
den leczkén a kisértményt és a harmadik vagy negyedik leczkéről 
Magendie e szókkal ment ki a teremből: ,na, te derekabb le- 
gény vagy mint én." 

Az igaz, hogy a mit Magendie 40 esztendeig akart, beszélett, 
óhajtott, Claude Bernárd csinálta. . . . . . 

Azonban a kisértő módszernek az életre való alkalmazása el- 
len sulyos kifogások keletkeztek. ,Az élet egy, — mondották — 
egyszerüségében kezelni lehetetlen, részenként kapni ki, a tömeg- 
től különválasztani annyi, mint azt a részt az élettelen állományok 
sorába tenni át." Ilyen élesen állították szembe a szervetlen ter- 
mészetet a szervezett természettel. Azt képzelték, hogy az élet 
külön saját erők foganata, hogy az élő lénybe véghezmenő tények 
egészen külön törvények alá vannak vetve, hogy bizonyos titkos 
principium szabályozza minden egyénben a születést, a betegséget 
és a halált. 

(Br.) Ezekből már észrevehetni, hogy Renan a nagy vita 
eléadásában nem mint egy részrehajlatlan biró, hanem inkább 
mint az egyik fél ügyvéde lép fel. Ha utóbbi mondatában úgy fe- 
jezte volna ki magát, hogy az a bizonyos titkos principium az éle- 
tet kezdetén, folyamában, végén szabályozza, nem siettem volna, 
észrevételemmel. De igy látnivaló, hogy a születés és halál közzé 
kisebbitő rosz akarattal van közbevetve a , betegség." Akárhogy le- 
gyen, lássuk, miképp folytatja allegatioját a mi ügyvédünk. 

(R.) Lavoisier és Laplace meghiusiták a varázst és megte- 
remték az állati physikát, megbizonyitván, hogy a lélekzés égés, 
forrása a minket lelkesítő melegnek. 

(Br.) A Leonorát pokolba ragadó ördög paripája nem ha- 
ladott sebesebben, mint a szerző logikája; azaz akarna haladni ha 
nem botorkáznék. , A lehelés égés," olyan, mintha azt mondanók, 
hogy a tűz fuvása égés. De engedjük meg, hogy a lehellés alatt 
R. az illető egész műfolyamot érti. Igy aztán világos, hogy a lélek- 
zés egy neme az égésnek, de igy aztán az elfogulatlan olvasó nem 


venné ki belőle azt, a mit R. akar, t.i. hogy a lélekzés éppen csakis 


égés; vagyis: lélekzés és égés azön egy dolognak két neve. Ezt 
pedig a józan ész bajosan engedi meg és mégis ebből akarja ki- 
magyarázni szerzőnk az életet, midőn még nagyobb ugrással azt ál- 
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litja, hogy az amugy eszközlött meleg ,lelkesit" minket, mit ne-. 
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vetséges volna czáfolni akarni, midőn oly meleget, a mi maga egyeé-. 
dül életet szült volna, soha senki nem látott, se nem hallott. 

(R.) Bichat törekszett lerázni nyakáról a hajdani (!?) vitalismus 
igáját, azonban nem sikerült neki teljesen megmenekedni tőle. Fen- 
maradt egy titokszerü principium, melynek erejénél fogva az élet: 
jelenségek, ellentétben az élettelen testek törvényeivel, úgy látszot- . 
tak, mintha az életjelenségek azonos körülmények között nem vol- 
nának azonosok. Ez az a mit Magendie kereken tagadott; ez az a 
mit Claude Bernard számtalan kisértményekkel megczáfolt. Igyekez- 
vén az élet tényeit eléállitani, minden kigondolható módon gátolni, 
ellenök dolgozni, sikerült neki szabatos törvények alá vetni őket. 
Az imigy fogalmazott physiologia a physika és kímia testvérévé lőn. 
Az élő testekben, valamint az élettelenekben változhatatlanok a tör- 
vények. E szónak: ,kivétel", nincs helye a tudományban. A mit 
kivételnek neveznek, oly jelenség, melynek egy vagy több feltétele 
ismeretlen. 

(Br.) Nem akartam megszakasztani szerzőnk eléadását, azert 
hát a következő világositás egy kissé tarka lesz. Megfoghatatlan 
egy Proteus az a vitalismus! egy pillanatban elenyészik a Lavoisier 
és Laplace abracadabrájára mintegy igézet vagy rémkép, és ime. 
egyszerre megtestesülve levethetetlen járomként sulyosodik Bichat 
vállára. Es még marad annyi hatalma, hogy a rendithetetlen skep- 
ticust Magendiet egyszerre dogmaticussá tegye. Az utóbbira nézve 
ugyan kétséges vajon nem a Renan ráfogása-e. Mert ő járatlannak 
látszik a philosophia történelmében s hihetőleg nem tudja, hogy a . 
skepticus nemcsak nem állit, de nem is tagad soha semmit kere- 
ken. Még nagyobb félreértés van a C. Bernardra vonatkozó állitá-  ; 
sában, melynek kifejezését a szövegben megtekinteni kérjük. Ez 
ugyanis homlokegyenest ellenkezik a physiologus saját szavaival: 
, Talán egyetlenegy kímiai jelenség sincs a szervezetben, mely a la- 
boratoriumbeli kímia eljárásai szerint menne véghez, mindazok, a 
melyeket legjobban ismerünk, az élő szervezet saját művelői (ageus yi JA 
segitségére szorulnak, azon művelőkére, melyeket élesztők nevével . § j 
szoktak jelölni. Az eredmény kétségkivül az, a mit a kímicusok 
képzeltek, és az élő természet eljárásaira kiváltképp figyelő physio - 
logus azt vetheti a kímicus szemére, hogy olyannak mutatta neki . 
a jelenséget, a milyen lehetett voltat és ET olyannak , a milyen. ki 
A lelketlen természet nem szoros mintája az élő természetnek." E 
szavai világosítására elésorolja C. Bernárd az élő lények oly jelen- 
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ségeit, a melyekről azt kezdették vala hinni, hogy kímiai törvények- 
ből már kimagyarázvák, u. m. a lélekzés, az emésztés és az izmok 
d. összehuzódása jelenségeit. Lehet-é szembeszökőbb különbség, mint 
a mely a C. Bernard véleménye és Renan idézett előadásai között 
tátong ? 

Szintoly tisztátalan, helytelen sőt hamis fogalmai vannak szó- 
nokunknak a philosophiai módszerről is általában, mint a, skepticis- 
musról különösen. E szó kivétel — azt mondja — tudománytalan. 
A tudomány alatt, persze, csak a tapasztalati tudományok összesé- 
gét érti. Itt már kész a tévedés. Ha valahol létez kivétel, éppen a 
tapasztalati tudományok terén létez, sőt mindennapi és mondhatni 


tése. E szerént amaz állitás egyenesen a tényeket meghazudtoló el- 
lenmondás, melyet csak növel az a hamis értelmezés, mely által Re- 
nan a kérdéselt kifejezést akarná ismertetni. Vegyünk egy példát. 
Egy ólomdarabot kibocsátok az ujjaim közül és — lepotytyan a 
földre. Oly esemény, melynek számtalan párja van s mindezen szám- 
talan tényeket összefogja a természettan, törvényformában fejezi 
ki és azt mondja: , minden test a föld felé esik". De most már ném 
bocsátom ki az ólomdarabot az ujjaim közzül, mig az asztalt nem 
érem vele. És ime az ólomdarab nem esik a földre. Ez a tény te- 
hát világos kivétel ama törvény alól. Mondhatja-é már szónok, hogy 
az ólomdarab nyugvásának feltételeit nem, vagy kevésbbé ismerjük, 
mint az esésének? áz igazi természetvizsgáló nem azt állitja az utób- 
bi esetről, hogy ez nem kivétel a feljebb kimondott törvény alól, 
hanem igenis azt. hogy a törvény igen átalánosan. és igy nem sza- 
 batosan van kifejezve. Nem kárhoztatja a kivételt, hanem hibáztat- 
ja a törvényt, mely a kétségtelen eseményt kivételnek bélyegzi; 
következőleg nem a kivétel fogalmán akadékoskodik és nem akar 
hamis értelmezéssel segitni —- helyesebben mondva — rontani a, 
dolgon, hanem a törvény kifejezését igazitja meg mintegy ily for- 
mán: minden test ha esik, vagy mikor esik, azaz ha semmi sem 
gátolja a haladását, a föld felé esik. Igaz, hogy ritka természettan- 
ban leljük az érintett törvénynek ily óvatos kifejezését; hanem ennek 
részint áz az oka, hogy az illető tanár vagy író tanitványai józaneszét 
nem félti oly botlásoktól vagy kirugásoktól, a milyenekkel nem ter- 
mészettudós szónokunk magát a szakértő előtt nevetségessé teszi. 

A De még nem végeztünk a felvett példával. AZ ólomdabarabot 
.egy pohár viz felszinéhez értetjük és ott bocsátjuk ki az ujjaink 


hogy e tudományoknak főfeladata a kivételek apasztása és enyészte-" 


mindent arra akar visszavinni ; elméje dölyfös és türelmetlen és 8 
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közül, a hol az nem nyugszik meg mint az asztalon, hanem habár 
nem akadálytalanúl . de bizony gátolatlanúl esik az edény fenekére 
s ott ül meg. És itt minden a maga rendén megy. Ellenben ha egy 
parafadarabkát veszünk és azt helyezzük a viz szinére, esését nem- 
csak akadályozza, hanem éppen meg is gátolja a folyadék s a parafa 
szintúgy megnyugszik a viz felszinén, mint az ólomdarab az asztalon. 
De nem nyugszik ám meg a pohár fenekén, ha egy rudacskával oda 
lenyomjuk, hanem az idegen nyomás megszüntével felkél és az esés 
irányával merőben ellenkezőleg, azaz nem a föld felé közelitve, ha- 
nem attól távozva halad, mig a-viz szinére ér. No már ez éppen 
oly világos és még szembeszökőbb kivétel, mint az, a melyiket az 
elébb vitatánk. Ismét igazitson-é hát a természettanár a törvény. 
kifejezésén? Nem szükség; hanem az eseményt elemzi és kimutatja, 
hogy itt kétféle haladás van egymással elválhatatlan kapcsolatban. 
T. 1. a sulyosabb folyadék az, a mi valósággal esik és helyet ke- 
resvén magának a parafa alatt, felemeli: éppen úgy, mint a kom- . 
pona egyik karja serpenyőjébe tett kétfontos suly felbillenti a kom- . 
pona másik karját, ha ennek csak egy font van a serpenyőjében. 
Úgy de, mig ilyes kimutatás meg nem történik, mind a felbillenés, 
mind a fellebbenés a természetnek amaz általános törvényével szem- 
be kivételeknek fognak látszani. Úgyhogy a tapasztalati tudományos- 
ság egy örökös küzdelem, mely arra törekszik, hogy a látszátos kic. 
vételeket az átalános törvények alá vesse. Azt mondani tehát, hogy § 
a kivételek tudományellenesek, olyanforma, mintha azt mondaná va- : 
laki, hogy a bűntetteknek nincs helyök a büntető törvénykönyvben, a 
vagy hogy az ép fa ácsmesterségellenes. A 
És ime mily más világba helyezve fogjuk olvasni magyarázac 
taink következtében, semmint Renan eszelősködései után C. Ber- 
nard szavait, melyeket szónokunk következőleg idéz: ,a tapaszlátll 
lati nagy elv a kétség , az a philosophiai kétség, a mely az elmét 
szabadságának és kezdeményezésének teljes birtokában hagyja. . . .. 
A tapasztalati okoskodás éppen megforditott ellenkezője a scholastic 
cus okoskodásnak. A scholasticismus mindig megszegzett és kétség- 
telen pontból akar kiindulni, és, minthogy olyat sem a külső dol- 
gokban, sem az észben nem lel, akármely észszerütlen forrásból 
mint például, hagyományból , összeegyezésből elismert vagy önké- 
nyés tekintélyből meriti. . . . . A scholasticismus vagy, a mi mind- 
egy, a systematicismus sohase kétkedik induló pontja felől, hanem 
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nem akar tudni ellenmondásról. . . . . A kisértményező - ellenben, 
a ki mindig kétkedik és nem hiszi, hogy akármi felett is bizonyos- 
ságra jutott, utoljára is szolgálatába keriti az őt környező . jelensé- 
geket és kiterjeszti hatalmát a természet felett." Ha Renan a scho- 
lasticismus alatt az általános philosophiát gondolja , azt ő tehéti, 
i csakhogy a C. Bernard gondolatának ne adja ki. Daltonnak . nem 
volt érzéke a veres szin iránt, de több esze volt mintsem hogy más 
valakivel is el akarja hitetni hogy annak sincs. Ha egy Büchner 
vagy Renan nem ily óvatosak, az az ő hibájok, de ne akarják be- 
léhúzni C. Bernardot, a ki vitatkozhatott a Stahl vagy Haller vagy 
Cuvier vagy akárki vitalismusa ellen, de a vitalismus alapfogalmát 
nem létezőnek, vagy a physiologiát csupa alkalmazott physikának és 
kímiának soha sem állitotta. 

De Renan béköszöntője egész egy revolver, s ha egy—két lö- 
 vésre nem talál, harmadikat, negyediket kisért meg a szegény Vi- 
talismus leteritésére. Halljuk csattanását: 

(R.) A világegyetem legfelsőbb törvényének azt ismeri Bernard, 
a mit ő determinismusnak nevez, azaz a jelenségeknek hajthatatlan 
kapcsolatát, úgy hogy semmi természeten kivüli müvelő (agens) nem 
tolakodik oda, hogy az eredményt módosítsa. A physiologiának azt 
a nagy ismeretlenét, a melyet Bichat még megengedett, azt a SZe- 
szélyes hatalmat, mely, a mint állították, az anyag törvényeinek el- 
" lentáll és az életből a csodának egy nemét csinálja, merőben kikü- 
szöböli Bernard (láttuk feljebb, hogy ebből semmi sincs). ,Az ok 
homályos fogalmát — mondá — a dolgok eredetére kell hátratol- 


MEA sz tskozei adjon helyet a tudományba a viszony ÉS a feltételek 
fogalmának. A determinismus megállapitja a jelenségek feltételeit : 
engedi előre látnunk eléállásukat, sőt késztetni is reája . . . . nem 


magyarázza ki nekünk a természetet, de urává tesz minket 2 se 
hogyha mindezek után elménket az ismeretlennék fuvalmára és a 
nem tudás magaslatain hagyjuk is hintázni, legalább megkülönböz- 
tetjük azt, a mi a tudományé, attól a mi nem övé." 

; (Br.) Ez a vak lövés bizony nem tesz kárt a vitalismusban. Mert 
hiszen ez nem természeten kivüli agens, és ha van vonzó erő, taszi- 
tó erő, jegeczesitő erő, nem tudni miért ne lehetne szervező, nö- 
vesztő, szaporító vagy átalánosabb szóval életerő is. Midőn egy ki- 
logramm dynamit egy hajót sziporkákra bont és azt mondjuk, hogy 
a dynamitban robbantó erő volt bérekesztve, azzal sem a metaphy- 
sika mélységeiben nem búkálunk, sem a tudatlanság magaslatain 
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nem hintázunk, hanem egy minden józan fültől azonnal megértendő 
fogalmat nevezünk meg. És miért ne nevezhetnők azt, a mi egy 
elefántot alkot, erőnek, éppen úgy mint azt, a mi egy hajót szét- 
rombol. Hiszen az utóbbinak benső természete éppen oly homályos 
sőt merőben ismeretlen, mint amaz elsőbbé: mind a kettőt csak 
foganataiban tapasztaljuk. Úgy de a Bernard determinismusa sem 
az egyik, sem a másik-féle. Ez akármit csináljunk vele, akárhogy 
forgassuk jobbra-balra, egyébre nem üt ki, hanem csak annyira, , 


Da 


. hogy bizonyos feltételek meglevén, azzal bizonyos jelenségnek is meg 


kell lenni, úgy hogy a determinismus egy csupa történelmi fogalom 
és mindemellett oly határozatlan, hogy arra nemhogy philosophiát, 
de csak módszert is épiteni nincs mód. Bernard azzal hizelkedett 
magának, hogy az oknak még eddig kielégitőleg nem értelmezett, 
sőt értelmezhetetlen fogalma helyett érthetőbb, alkalmazhatóbb és . 
termékenyebb fogalmat állit elé. Hanem ez bizony nem sikerült, 
mit későbbre Bernard maga is sejtett, és ha sikerült volna is, a vi- 
talismussal nincs semmi ellentétbe; mert lám az életerő éppen úgy 
lehet feltétele a planta növekedésének , mint feltétele a vonzalom . 
földünk keringésének. j 
Egy szó mint száz, Renannak nem sikerült az üldözött vitac. 
lismus nyakát kitekerni, még pedig jegyezzük meg, mielőtt megfog- 
ta volna. Es éppen oly kevéssé sikerült neki C. Bernardot merény- j 
lete bűnrészesévé tenni. De a nagy elméket ilyes apróságok nem ; 
zavarják meg és ő az ő naiv önbittségében , mintha kalánnal ette, 
mi több, megemésztette volna a természeti tudományok és a phic 
losophia rendszereit és kétséges vagy kétségtelen igazságait, még. a 
egyszer nekimegy a falnak és törekszik C. Bernardra tolni sajáta 
nézeteit. ; 3 
(R.) Claude Bernard, tudomásával volt annak, hogy az 1 
keltette problemák a HÁNGSÓBSA b vágó lésénlyosab bi Kérdédetttl 
érintik (ez ellen nincs kifogásom). Az őt legkevésbbé sem zavarta, 
(ebben már egész a merő tagadásig kételkedem). Ő nem. hitte, hogyl 
szabadjon a tudósnak gondolni a következményekkel, melyek vizs- 
gálataiból keletkezhetnének. 
(Br.) No már ez annyi, mintha azt mondaná Renan, hogy a csao j 
nak nem szabad logikusnak lenni. Ugyanis nincs az az ága az okos- 
kodó tudományoknak, melyben ha az érvelések képtelen következ- 
ményt szülnek, ez a képtelenség a neki állétet adó érveléseket fe- 
nekestől ki ne forgassa. Ezen az úton mutatja ki a mathematikus, 
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hogy a chorda közepén függélyesen álló egyenes vonal a kör közép- 
pontján megy át. Igen, mondják, minthogy itt a képtelen következ- 
mény azon tudomány más kétségtelen igazságaiba ütközik belé. Jó, 
. vegyünk hát más példát. Stahl is talán úgy gondolkozott, mikor a 
phlogiston fogalmát felállította, hogy neki nem szabad a következ- 
ményekkel törődni. Itt a következmény a volt, hogy a phlogiston 
oly test, mely nemcsak nem nehéz, hanem még más testnek 18 
melylyel kapcsolatba jut, csökkenti a nehézségét. Ime, ez a kí- 
miának, mint kímiának, semmi más tényeibe nem ütközött. Annyira 
nem, hogy jeles és jártas kímikusok voltak, a kik a kímia reform- 
ja után is halálukig ragaszkodtak a phlogiston eszméjéhez. Mibe 
ütközött hát ez a következmény? F. Egy egészen más tudomány, 
az astronomia, igazságaiba, melyeket Stahlnak nemcsak szabadott, 
de kellett is volna számbavenni, a minthogy éppen ez a számbavétel 
szerzette meg a diadalt az antiphlogistika kímiának. Ezt jól tudta 
C. Bernard, annálfogva azt állitni, hogy ő, átalánosan mondva, nem 
törődött a következményekkel, csak ráfogás; sőt őt szintugy mint 
a természettudósok egész sergét rágalmazó ráfogás. Azonban a mi 
rhetorunk itt nem hagyja magát megfogatni, s tiltakozik, hogy nem 
is értette ily átalánosságban, hanem csak úgy, hogy ő csak oly kö- 
vetkezményekről szólott, melyek nem a természeti tudományok más 
igazságaival, hanem egészen más nemü állításokkal jöhetnek ellen- 
mondásba. Mondjuk ki tisztán: a vallás vagy erkölcs philosophiájával. 
Ezeket ennélfogva Renan egy tollrántással kitörli a tudományok $s0- 
rából és oly ábrándozásoknak állítja, melyeknek meggyőződéseivel 
vagy sejtelmeivel az embernek mint embernek törődni felesleges, a 
tudósnak pedig éppen nem szabad. Sokkal inkább tisztelem az ol- 
vasót, a milyent gondolok és óhajtok magamnak, mintsem hogy ily 
vakmerő állítás czáfolatába ereszkedjem. Mindezekkel tehát az, hogy 
a tudós nem törődik a következményekkel, nincs annyira megszo- 
ritva, hogy bármi kis részben is igaz legyen. Korlátoljuk el hát 


s akarni Kazinczyként együgyüség volna. Egy ilyen állana elé ak- 
kor, ha a tudósnyomozta igazságok nem, hogy röviden fejezzük ki, 
átalános igazságokkal, hanem valamely külön állított rendszer bizo- 
"nyos állitmányával jőne ellenkezésbe. De ezzel a megszoritással a 
vitatott állítás oly csekély jelentőségüvé, sőt semmitmondóvá vál- 
. nék, melyet nemhogy érvelés alapjává tenni, -de emlegetni is 
. alig érdemes. i 


. még jobban és keressünk oly esetet, a melyben tagadni nem lehet. 
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Vegyünk egy példát, mely a , Keresztény Magvető"-ben mint 


unitárius folyóiratban igenis helyén van. A mathematikus az analy- 
tika geometriában megbizonyitja, hogy oly pár coniugált diameter, 
a mely derék szegletet fogna közbe , az ellipsisben csak egy, úgy- 


mint a két tengely lehet. Bizonyitását arra épiti, hogy az egy: 


semmi más, sem egész, sem tört, sem szertelen számmal egyenlő 
nem lehet. No már ez az igazság merőben ellenkezik a trinitarismus- 
nak azzal az állításával, hogy az 1 annyi mint 3, sőt azonos a 3-mal, 


De azért bármily orthodoxus vagy épen jezsuita mathematikus sem ; 
törődött ezzel az ellenmondássat, hanem szilárdul ragaszkodott a 


derékszegletü átmérő pár egyetlenegy voltához. De ebből és ilye- 
nekből azt következtetni, hogy C. Bernardnak determinismusa fel- 
állitásakor nem szabadott arról csak gondolkodni is, hogy korlátlan 
átalánosítása az akaratnak és igy az erkölcsnek létezésével merő- 


ben ellenkezik, együgyüség volna. Ellenben tiszta igazság, hogy Re- 
nan és nem C. Bernard tulajdonitotta "a determinismusnak azt az 
átalánosságot, és hogy a kettőjök értelmezése merőben különbözik 


egymástól. 

Igenis számbavette tehát C. Bernard a vizsgálódás eredmé- 
nyeinek nemcsak közelebbi, hanem távolabbi következményeit is. 
Hadd tanuskodjanak e méllett saját szavai, melyeket maga Renan idéz : 
A tapasztalati tudományok tevékeny szerepének nem szabnak ha- 


tárt a physika, kímia és physiologia tudományai; kiterjed az a tör- 


ténelmi és erkölcsi tudományokra is. Önként érthető, hogy az em- 
ber nem éri meg azzai, hogy tétlen nézze a jót és a roszat, leg- 
feljebb hogy élvezze az egyiket és őrizkedjék a másiktól. A ko- 
runkbeli erkölcstan magasabb szerepre vágyik: nyomozza az oko-. 
kat, törekszik kimagyarázni őket és hatni reájok; szóval, uralkodni ő 
akar a jón és a roszan, létet és fejlődést adni az egyiknek, küz- 
deni a másikkal a végett, hogy kiirtsa és semmivé tegye." Ebből 
láthatni, hogy C. Bernárd a szorosan ugynevezett természettudomá : 
nyokon kivül még más tudományoknak is elismeri a létét és lét- 
jogát. De ezzel azt is, hogy az ezekben nyert vizsgálatok eredmé-. 
nyei összevághatnak vagy ellenkezhetnek a másikbeliekkel; de az. 
utóbbi esetben nem lehet feltétlenül kimondani, hogy egyik vagy 
másik részen van a teljes igazság, hanem ennek kideritésére mind- 
két részről újabb sora nyilik meg a vizsgálódásnak. 


ZONE ze zs 


égázkése 
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eadása zsátásszt ágál; VERE ÁTÉTÉA 


Ámde Renan nem igy fogja fel a dolgot, hanem ráfogásait Az 
zal a rágalommal tetézi, hogy a C. Bernard philosophiája .ottan— 


t 
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ottan magamagával ellenmondónak látszik. És aztán nagylelküleg 
megbocsát neki azt mondván, hogy vannak tárgyak, a mélyekbe jó 
hogy ellentmondjon magamagának az ember, mire részemről elég- 


Í nek tartom megjegyezni, hogy látszik belőle, hogy Renan egykor a 


jezsuiták tanitványa volt. Nincs is itt semmi ellenmondás, hanem a 
dolog valósága az, hogy C. Bernárd bármily szilárdul ragaszkodott 
átalánosan és elméletileg a determinismus elvéhez, a gyakorlatban 
és alkalmazásban átlátta, hogy bármely adott esetben a tényt el- 
határozó körülmények hiánytalan felfogása és teljes kimerítése sem 
az egyes vizsgálónak, sem magának a tudománynak nem sikerülhet 
és a kétségtelen igazságot utolérni nem, hanem csak hozzája vég- 
telenül közeledni lehet reményünk. 

Azt vélem, hogy Renan, Bernardot a physiologust hamis Vi- 


. lágba tüntette elé, és hogy se neki, se átalában a materialistáknak 


nincs igazuk, ha azt a kitünő physiologust párthivöknek akarják 
tekintetni, mert abból bizony semmi sincs. Beszédje végén ki akar- 
ja békitni szónokunk a philosophiát és vallást a tudománynyal. 
Egyezkedő pontok gyanánt azt ajánlja, hogy legyen a két fél köl- 
csönösen türelmes: mindenik uralkodjék szabadon a maga terén 
u. m. az utóbbi a valóságén, az elsőbbek a hiedelmekén és álmo- 
dozásokén. Ajánlja, hogy az idealisták ne zavartassák magukat ál- 
maikban a tudomány által, de ők se adjanak leczkét a realistáknak 
a physiologiában, geologiában, chronologiában. 

Azt hiszem, elég lesz belőle ennyi mutatvány, melyet az ő 


 jezsuitiko-rhetorikai ragyogó szinezete jobbá nem, hanem tetszető- 
sebbé igenis tehet. — Csakhogy mai világban a kendőzés csak já- 
. ratlanokat és balgákat ámit el. 


Dr. Brassai Sámuel. 
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Á régibb irók, nevezetesen utazók könyveiben a Mandeusok 
hitfelekezete felől igen kevés az, mi emlékezetre feliratott s már 
ennél fogva is minden rólok szóló adat becses s a jelenben, midőn 
az általános érdeklődés nemcsak"a historiai tényezőkként szerepelt 
különböző vallások alapos megismerésére, hanem minden létező s 
egykor létezett bármi kevéssé elterjedt s historiai következményei- 
re nézve bármi jelentéktelennek látszó vallásfelekezetek lehetőleg 
kimeritő" tanulmányára fordul, kétség nélkül emlékézétre méltó. 
Helyesen mondja Müller Miksa, hogy a multban, még pedig az 
aránylag közel multban is, midőn a tudósok csupán csak az ó-kor 
irodalmilag legkimiveltebb nyelveit tanulmányozták, azon nyelveket, 
melyek megnyitották nekünk saját miveltségünk főforrásait, a val- 
lások közül is csak oly vallások felé fordult Európa tudós theo- 
logusainak érdeke, melyek alapos ismerete nélkül keresztény theo- 
logia se létezhetett volna, melyek a keresztény egyház történetében 
jelentékeny tényezőkként szerepeltek egy vagy más irányban, me- 
lyekben a keresztény hitalap s az eredeti hitnek elágazásai s végül 
azon tanok foglaltattak , melyeknek követőit a ker. egyház fő és 
legveszedelmesebb ellenségeinek tartotta s hogy a polemia terén 
sikeresen megmérközhessék velök, szükségesnek tartotta magát ama 
tanoknak — akkori nyelven szólva veszedelmes titkaiba avatni. 

Jelenleg s már néhány tizév óta a dolog másképp áll. Ko- 
runk egyik legfőbb érdeme abban áll, hogy tudósai az anthropolo- 
gia körét összes tudásunk jelenlegi határáig szélesítették ki s az 
új ismeretek meghódított birodalmában minden tüneményt s neve- 
zetesen az összehasonlító ethnologia terén az embert igazán ember- 
ré tevő elme minden nyilatkozatát, az elmének nemcsak tündöklő, 
de legegyszerübbnek és leggyarlóbbnak látszó nyilatkozatait ugyan- hű 
azon érdekkel, ugyanazon buzgalommal s tudományszeretettel igye-. 
keztek megismerni , melylyel a régibb idők tudósai Homer költe- 
ményét, Plato bölcsészeti elmélkedéseit, Thukydides histo- 
riáját tanulmányozták és a tudományos érdeknek ez újabb fejlődési — 
fokán közömbös a közetlen haszon iránt támasztható kérdés, § 
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Az újabb korszakban, melyben az összehasonlító psychologia 
végre valahára elfoglalhatta méltó helyét a tudományok közt, nem- 
csak az irodalmilag legkimiveltebb nyelvek s nevezetesen azok, me- 
i lyek irodalmából, mintegy éltető forrásokból eredt saját miveltsé- 
Í günk folyama, hanem földgömbünk minden általunk ismert nyelve 
! s nemcsak a főnyelvek, de a tájnyelvek és tájszólások is, a tőlünk 
legtávolabb eső sziget, a Jegelzárkozottabb völgy tájnyelve, a nyelv- 
Í alakulás folyamának szétfecscsent részecskéi egyarányuan vonják ma- 
gukra a nyelvész figyelmét, a vallások irodalma terén is nem csak 
azok a vallások részesednek a jelenkori tudomány kiváló figyelmében, 
melyek keresztény hitalapunkra s ezen az alapon fejlődött hitága- 
zatunkra nézve kiválóan fontosok, hanem minden vallás s azok is, 
melyek az emberi elme vallásos hite legalsóbb fokainál nem tudtak 
magasabbra felszállani s nemcsak a fővallások, hanem a legcseké- 
lyebb kiterjedésü vallásfelekezetek hitágazatai is, az egységes val - 
lás széttört darabjai. Ez oknál fogva fordult a két utóbbi tizév- 
ben a nyelvészek és theologusok figyelme a Mandeusok vallásfele- 
kezetére és igen sok érdekest és figyelemre méltót magában foglaló 
dialectusokra. Mi is a következőkben egynéhány ide vágó adattal 
óhajtunk a , Keresztény Magvető" olvasóinak kedveskedni toldalék- 
képpen s kiegészítésül azokhoz, melyeket e folyóirat XI-dik évfolya- 
mának ötödik füzetében ,a Mandeusokról" eczimzett czikkünkben 
közöltünk. Jelenlegi adatainkat Vincenzo Maria di 5. C a- 
tarina da Siena következő czimü ritka és érdekes munkájából 
meritettük, a munka czime: Viaggio all Indie Orientali díviso in 
cingue libri, opera non meno utíle che curiosa (Venezia, 1678). 
E munka első könyvének XXXI-dik fejezete következő : 

§ Cap. XXXI. ; 

Delli Sabbei, detti li Christiani d. 5. Giouanni, loro stato , e 
Religione. 

Nel Capitolo passato feci mentione delli Sabbei; prima di 
passare piü oltre mi parce conueniente darne gualche notitia mag- 
giore. Ouesti riconóscono la loro origine da Sabba Chusi. figlio di 
Cam "), nato da Noe gloriandosi d" essere fra g7 Orientali li primi, 
contendendo di maggior nobiltaá con g7 Hebrei. 


7) L. a Gen. X-dik fejezetének 7-ik v.-ben: MDI $22 22 1221" 
am ag Apy2 aan PAD] ADYT) NAD 
80 ; i (Sabba Chusi — MID X20). 
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GY antichi, come riferisce Strabone lib. 16. erano ricchissimi, 
per le copiose possessioni d Incenso, Cardamomo, e Balsamo , ed 
altri aromati 9). Hora é si mutata la loro sorte, che si restringono 
in pouerissime Capanne, occupati nella coltura delle palme, e nel 
lauoro di pochi Campi, che con sudore indefesso, appena gli assi- 
curano il vitto restando sempre grauati da penose, ed" intollerabili 
contributioni. Di nome, e pretensione sono Christiani; di sentimen- 
to, e opera piü tosto Gentili. Dalli Magi, che adorarono il Reden- 

ő tore nel Presepio, dalli Discepoli del Gran Battista, riconoscono le. 
prime instruttioni nella fede; mail tempo, la loro sciocchezza, sopr" 
il tutto la liberta, alteró in loro ogni veritá, e purita di sentimento. 
Christiano; si che piü altro non li rimane che il nome , e alcune 
similitudini, ö apparenze misturate di mille falsitá, e fintioni. 

Fra tutte D osseruanze, il principal fondamento della loro leg- 
ge, é la cerimonia del Battesimo, guale rinouano ogn" anno, non in 
gualsiuoglia giorno, ma solo nella Domenica; non nelle . Chiese, 
che ne sono del tutto priui, ma nel fiume; non con aspersione, má 
con trina immersione , e forma in tutto singolare, e sciocca. ?) In . 
certi giorni del! anno, in vn (un) Isola, alla campagna dicono cer- 
ta maniera di Messa, nella guale il Sacerdote impasta il pane con 
oglio, e vino spremuto dall vue (azaz uve) passe e benedetto, lo 

Jász distribuisce per vguali portioni a circonstanti. "). Hanno vn Vescouo, — 
il guale succede di Padre in figlio, ) come anco li Sacerdoti. 

Ouello non si consacra se non morto V antecessore. La formula 67 
totalmente arbitraria. IL digiuno di sette giorni con molte preci, 
sono guelli che li conferiscono potesta, e la giurisdittione. Li secon- 
di sono ordinati dal primo, guasi con la medesima cerimonia. Niu- 


) Szerzőnk e helyen összetévesztette a Basra körül lakó Mandeusokat az 
egykor virágzó és hatalmas Sebá birodalom lakóival (Jemenben), mely 
birodalomnak fővárosa Marjab név alatt fordul elő a Jemeni felirások- 
ban (e név új arab alakja Márib). Seba nyelve jelenlenleg a Muhra dia- 
lectusokban él, melyek közül egynehányt a kitünő tudós s fáradhatlan . 
utazó báró Maltzan Henrik ismertetett a Z. d. D. M. G. XXV. és 14 
XXVII-dik kötetében. Hé 

") Giuséppe di Santa Maria közleményében háromszoros béföcskendés- 
ről, és nem bemeritésről van szó. B 

") Ugyanez mondatik Giuseppe di Santa Maria közleményében is: Per. 
V Eucaristia si seruono di pane impastato con vino e oglio e il vino ií8 
V fanno d" vue passe bagnate, guale serue anche per il Calice. 18 

") Giuseppe di 8. M. nál: eleggono per Vescouo il Figlio piü idoneo del 
Vescouo morto stb. is 
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! ú0 porta veste particolare, né in priuato, né in Publico, ed il color 
Turchino sempre eli é abomineuole 9). Vestono tutti vniformi, e le 
) giubbe laicali seruono ancora per le (fjuntioni piü sacre. Li Ec- 
Í clesiastici portano due Croci tessute nella camiscia, vna che si sten- 
i de sopra del petto, V altra sul dorso, occulte perö, che ő il segno 
li 2) (sicD) differentia da gVatri. 

Riconoscono vn Dio, non spirituale, ma corporeo, al guale 
attribuiscono grandezza guantitatiua, eccedente ogni misura. Igno- 
rano la Trinita della persone: figlio di Dio dicono esser 1 Angelo 
Gabriele, generato dalla luce, non in similitudine di natura 9), ma 
con disparita di perfettioni. Christo dicono sij anima di Dio 9) ve- 
stita d" apparenza corporea, la cui ombra fu confitta in Croce. 
Confessano havesse Madre Vergine, gual credono concepisse senza 
dano della sua puritá, beuendo cert" acgua transmessale dal Cielo. 
Altri Santi non riconoscono; se non Zacharia, Elisabetta, e Gio: 
Battista: al guale, per esser statto primo ministro del Battesimo, 
professano singolar diuotione, prendendo anco da lui il nome di 
Christiani di S. Giouanni; dicono che nascesse non per opera d 
huomo , ma per virtü della gratia, senza mistura carnale de? suoi 
Padri. Al medemo attribuiscono guattro figli, non generati per con - 
senso di Donna, ma dal! acgue del Giordano, con vn sol precetto. 
Raccontano, che doppo morte si fece crucifiggere, per assomigliarsi 
á Christo, negandoli il Martirio, che riceuette da Herode ; hora ten- 
gono che sij depositato in vna citta di Persia, tumulato in vn Se- 
polchro di cristallo finissimo ?). [ 

Hanno guatro feste, La prima della Creatione del Mondo, 
guale attribuiscono all! Archangelo Gabriele, per la guale vogliono 
che si valesse del ministerio di trenta sei mila Demonij. La secon- 
da della penitenza d" Adamo. La terza di 5. Gióuanni, la guale du- 
ra tre giorni continui. L" vitima del Battesimo di cingue giorni, in 
vno de? guali tutti lo rinuauono (rinuouano h.), ribattezzandosi, co- 


. ) Giuseppe di S. M. nál: Stimano immonde le Donne (ed) il color; tur- 
chino etc, 
2) di helyett. ; 

. 9 A Birák k. 18. fejezetének 18-dik v.-ben az angyal a neve után kérde- 
zőskedőnek igy válaszol: , miért kérdezed a nevemet, nevem (tulajdon: 
képen lényem) csodálatos" az eredeti szövegból Ve hű pelt. 

1 Ez az ő Manda de hajje-jok. 

. 5) Nehányan állítják, hogy keresztelő sz. János Susterben temettetett vol- 

§ na el, Némelyek szerint Sús, mások szerint Buster áll a régi Susa helyén. 
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me giá ho detto. La Domenica gy e giorno sacro, nel guale non. 
lauorano, non contrattano, ne find opera  seruile. Approuano il 
digiuno guadragesimale per institutione di Christo , pochi perö, ő 
niuno 1 osserua. Non hanno libri Sacri ?), la legge si cönserua per 
traditione; ond? ö, che dal! ignoranza de loro Sacerdoti, ripullula- 
no nuoui errori. In molte cose usano cerimonie superstitiose, guali 
verterano per sacre. Ammettono il Sácrificio, la forma del guale e 
tolta dalli Gentili. Vecidóno li Castrati ?), scannandoli sopra le fo- 
glie di palma, asperse d" acgua, e profumate, con alzare piü volte 
il coltello, tinto nel sangue, verső il Cielo. Tagliano per il medesimo 
effetto il Collo alle Galline, sostenendole in aria, sino che li sij SCorso 
tutto il sangue dalle vene VP vno e ! altro applicano per le loro in- 
fermita, trauagli, ő necessita tanto personali, guanto della Campagna. . 
Pongono differenza di sesso, ordine di successione, dependenza, di 
prole nelli Angeli tanto buoni, guanto cattiui, assegnando ad ogn vno 
giurisdittioni particolari di Ville, Castelli, e possessioni nel Cielo. 
Dalla Terra, con principij totalmente Gentilici: la ripartisco- 
no in sette sferre distinte, sei di metalli diuersi, 1 ultima di fango Ni 
Al cielo parimente assegnano sette globi, fra guali interpongono al-. 
tri tanti mari di sostanze distinte. Il Sole, e la Luna dicono es-. 
sere animati, illuminati non da se, má dalla Croce, gual stimano 
passeggi per il Cielo, portando guesti Pianeti in giro, in vna Naue. Í 
di ricchissimo prezzo: §) molte altre cosi piü vane, e ridiéole tra- j 
lascio, guali raccoglie il P. F. Ignatio di Giesü nostro Scalzo, mellől 
Opera, che compose della Religione de" Sabbei. Non sono difficili 
da conuertire, ma altrettanto facili da ricadere. Con póca spesa, 
agiutando la loro mendicita, si guadagnarebbero tutti. II conseruarl]i 4 
peró sarebbe piü difficile. Molti ne mandano li nostri Padri per 
V India, ed altre parti soggette a Portughesi, de" guali alcuni per- 
seuerano, altri tornano all antiche miserie: non resta perö, che 
guesta non sij vna delle migliori Missioni, che fra Mohamettani si 
troua, doue finalmente molti si guadagnano, benche non tutti si man- 
tenghino "). Gr. Kuun Géza. 


) Giuseppe di S M. nál: Hanno libri di Magie. Főmunkájok a Sidral 4 
rabba nevü könyv, HA 
5) Gt estő u. m. ,ürüt, 9. 
) Giuseppe di 8. M. ugyanezt mondja azzal a kis különbséggel : ala 
áettitin della médesmmó (éra ó 7 SZdSÓBBÓl KOgY tAtIKERB 
") Giuseppe di S. M. nál: ,che venghino portati da una Naue con la Cro 
) ast per röpte ett tert AKÁR riceuino la luce stb. 
ogy t. olvasóink könnyebben élvezhessék ez érdekes fejezetet, ma, 
forditásban ig közöljük, — Szerk. JLGTÁKtA TÓ gy 
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XXXI, Fejezet. 

A sabbeusokról, kiket szent Jánosféle keresztényeknek neveznek, 
az ők állapotjukról és vallásukról. 

Az ezelőtti fejezetben emlitém a sabbeusokat; mielőtt tovább men- 
nék, alkalomszerünek látom bővebb ismertetésüket adni. 

Ezek eredetöket Sabba Chusitól, Chám fiától, Noé szülöttétől hoz- 
zák le, azzal dicsekedvén, hogy ők a keletiek között a legelsők , és a 
zsidókénál magasabb nemesi rangot követelnek. 

A régiek, mint Strabo 16. könyvében tudósit, igen gazdagok valának, 
bő birtokában lévén a tömjénnek, kárdámomumnak, balzsamnak és más fű- 
szereknek. Ma igen is meg van változva a sorsuk, minthogy nyomorult kuny- 
hókba vannak szoralva, pálmák tenyésztésével és kevés földek mivelésével 
foglalatoskodnak, a mi fáredbatatlan igyekezetök mellett is alig biztositja 
nekik mindennapi élelmöket. Azonkivül terhes és elviselhetetlen adófize- 
téssel terheltetnek. Nevöőkre nézve és állitásuk szerént keresztények ; ér- 
zületükre nézve és valójában inkább pogányok. A hitben való első okta- 
tásukat a megváltót jászolában imádó keleti bölcsektől, a K. szt. János ta- 
nitványaitól hozzák le; de az idő, az ők együgyüségök, mindenekfelett pe- 
dig a szabadosság a keresztény felfogás igazságát és tisztaságát megvesz- 
tegették bennök; úgy, hogy nem maradt nekik egyéb, mint ezer tévédé- 
sekkel és költeményekkel vegyitett némi külszin és hasonlatosság. 

Minden szertartásaik között törvényök főalapja a keresztelés cze- 
remoniája, a melyet minden éven megújitnak, nem akármelyik napon, 
hanem csak vasárnap; nem templomokban, mert az nekik egy sincs, 
hanem a folyóban; nem fecskendéssel, hanem háromszoros bemeritéssel 
és átalában sajátszerű és bajzatag formában. Az esztendő bizonyos nap- 
ijaiban egy szigeten, a szabad ég alatt mondanak bizonyos nemü misét, 
melyben a pap a kenyeret hagymával megdugdosva, asszuszöllőből 8saj- 
tolt és megáldott borral áztatva kiosztja adagonként a körülállóknak. 
Van püspökjök, a kinek tiszte apáról fiura száll, mint a papoké is; 
de egyet sem szentelnek fel, mig meg nem hal az elődje. A felszente- 
és formulája egészen önkényes. A hét napos és sok imádsággal járó 
bőjtöt a főnök és a hatóság rendelik ki, Az utóbbit az előbbi iktatja 
e csakuem ugyanazon czeremoniával. Senki se visel valami különös 
szerü köntöst sem a háznál, sem a házon kivül, és a török szintől (8 
kéktől) állazdóan iszonyodnak, Mindnyájan egyformán öltözködnek és a 
világi suba a legszentebb szertartásaikban is rajtok marad. Az egyházi 
emberek ingökbe himzett két keresztet viselnek, egyiket a mellöken, a 
másikat a hátukon elterülőt, de elfedve, minthogy az őket másoktól meg- 
különböztető jelök, Ismernek egy Istent, de nem szellemit, hanem tes 
it, a kinek minden mértéket meghaladó nagy termetet tulajdonitanak. 
lem tudnak semmit a személyek háromságáról: Isten fiának Gábriel 
angyalt mondják, a. ki a vilúgosságtól nemzetett, nem természeti ha- 
jonlatosság szerint, hanem különös tökélyekkel. A Krisztusról azt 
mondják, hogy az Istennek látszólagos testtel felruházott lelke, a kinek 
irnyékképét feszitették a keresztfára. Azt vallják, hogy szűz anyja volt, 


Kés 


a kinek méhében tisztasága megrontása nélkül fogantatott , égy ; hogy 
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az anyja az égből küldött bizonyos vizet ivott, Más szentet nem ismer - 
nek el, csak Zachariást, Erzsébetet és K. Jánost. Az utóbbi iránt , mint 
a keresztség első kiszolgáltatója iránt, különös tisztelettel viseltetnek és 
tőle veszik a szt. Jánus keresztényei nevét is; azt mondják, hogy nem 
emberi mivelettel született, hanem isteni kegyelemnél fogva szülőinek testi 
közösködése nélkül. Ugyancsak neki négy fiut tulajdonitanak, kik nem asz- 
szony hozzájárultával származtak, hanem csupa parancs következtében a 
Jordán vizéből. Beszélik még, hogy halála után magát keresztre feszittette, 
hogy hasonlóvá tegye magát a Krisztushoz, és tagadják, hogy martyrságot 
szenvedett volna Herodestől; azt tartják róla, hogy most Persiának bizonyos 
városában fekszik a legfinomabb kristályból készült koporsóba temetve, 
Négy innepjök van. Az első a világ teremtésének van szentelve, mit ők 
Gábriel árkangyalnak tulajdonitnak, kiről azt állitják, hogy 36 ezer daemon 
szolgálatával hajtotta végre. A második az Ádám vezeklése innepe. A har- : 
madik a szt. Jánosé, mely három egymásután következő napig tart. Az 
utolsó a" keresztség öt napos innepe, melynek egyik napján ujitják meg a 
keresztelkedésöket, mint már fennebb meg volt mondva. A vasárnap ne- 
kik szent nap, melyen nem dolgoznak, egyezéseket nem kötnek, sem 
szolgai munkát nem végeznek. A negyven napos bőjtöt elismerik Krisz- 
tus rendelményének, de kevés ember, vagy: senki se tartja. Szent könyveik 
nincsenek, törvényeik szájról-szájra adással maradnak meg ; innen van, hogy 
papjaik tudatlansága miatt újabb-újabb tévelygések sarjadzanak. Áldoz- 
nakis és az áldozás formája a pogányoktól van kölcsönözve. Ürüket öl- 
nek, pálmalevelekre nyujtóztatván, vizzel fecskendvén és fűszerekkel illa- 
tositván: a véres kést több izben emelik az ég felé. Hasonló végre tyú- 
koknak metszik a torkát és magasra emelve tartják, mig minden vérök 
elfoly. Mind a két féle áldozatot betegség alkalmával, személyes vagy V18 
községi bajokban vagy szükségekben hajtják végre. pe 
Azt tartják, hogy az angyalok között különbség van nemökre, egy- [/ ; 
másután következésökre és származásukra nézve, továbbá hogy részint $ 
jók, részint roszak és hogy mindnyájok külön-külön törvényhatóságokat, fi 
városokat, várakat és birtokokat foglalnak az égben, Pl 
A mi a földet illeti, egészen pogány véleményekkel vannak róla: 
hét külön karikára esztják fel, melyek közül hat különböző érczekből, az b 
utolsó sárból áll. Az égnek hasonlókép hét gömböt tulajdonitanak, melyek 
közé szinte annyi különböző állományokból álló tengereket iktatnak bé. 
A napot és a holdat lelkes testeknek tartják, melyek nem maguk- 
tól, hanem a kereszttől világitanak, ez pedig a mint hiszik, felettébb gaz- 
dag értékü hajóban jár az egen és ama bolygókat körbe hordja magával. 
Sok más haszontalan és nevetséges dolgot emlitetlenül hagyok ; össze- 
irta azokat pater T. Ignatius abban a munkában, a melyet a sabbeusok 
vallásáról szerkesztett. Nem nehéz őket megtéritni, de épen oly könnyen . 
visszaesnek. Tekintve az ők koldus voltukat, kevés költséggel meg lehetne 
mindnyájukat nyerni. Megtartani azonban nehezebb lenne. A mi pate- 
reink sokat elküldenek közülök Indiába és a portugallusok hatalma alatt 
levő más részekbe. Közülök némelyek állandóan ott maradnak, mások- 
viszszatérnek az ők hajdani nymoruságukba, 7 71AB 
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János Apostol I. levele 5, ,,. Kinél a fiu van, 
annak élete van. 

TV múló érdek, sem pedig valamely közönséges esemény 
tette k. ai. e mai napot oly emlékezetessé s emelte világtörténelmi 
fontosságuvá. Közmegegyezésből eleitől fogva általános szokás volt 
a keresztények között hálásan megülni az emlékét ama kinyomoz- 
hatatlan titoknak s önfeláldozó szeretetnek, mely által a Krisztus 
halála az ő legkiválóbb diadalává lett, s mely által a keresztre fe- 
szitett igazság bajnoka miatti mély fájdalmak és keservek jajjai: 
az öröm és vidámság hangjaivá változtak át. 

A történelem és hagyomány egyiránt igyekeznek kimutatni, 
hogy a keresztény sziv mindig sovárgott az öröm és hála nyilváni- 
tásának, melyre ez emlékezet lelkesit, valamely érezhetőbb kifeje- 
zésére, mint azon hit hallgatag elismerése, melylyel Krisztus a ha- 
lálon diadalmaskodott. Innen van, hogy a kereszténység története 
hosszu során, a lelkesült és mély vallásos érzelemtől áthatott tár- 
sulatok és egyházak e tekintetben oly híven vannak rajzolva. 

A kereszténység korai hajnalán az apostolok és hitvallók ösz- 
szegyültek, hogy hymnusokat énekeljenek bizalomteljes szeretetök 
és mély hálájok jeléül megdicsőült urok tiszteletére. Későbbi idő- 
ben, midőn a kereszténységet szép és nemes egyszerüségéből kivet- 
keztették s pompával cziczomázták, a római kath. egyház e napot 
egy dicsőbb önfeláldozás jelvényévé igyekezett emelni az által, hogy 
a fényes istenitisztelet alkalínával a művészet, ékesszólás és zene 
minden nemét felhasználta. ; 

Még később, a protestantismus , egy új, de talán komolyabb 
s inkább az értelemre ható hangulatot használt az öröm. és hála 
adója lerovására s még folytonosan megüli ma is a halhatatlan- 
ság innepét, de kétségkivül tisztultabb nézettel és mélyebb értel- 
mi meggyőződéssel. Kétséget sem szenved, hogy sokszor járult s 
járul ma is esztelenség és babona ez innep megtartásához. De, 
miért vetnők meg s gúnyolnók ki az áhitatnak ama szerény eszkö- 
Zeit, melyek által a gyenge és erőtlen lélek mennyei rendeltetése, 


. 4) Elmondatott Kolozsvárt 1879. ápr. 13-án az unitáriusok templomában. 
§ ak 
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égi hona felé törekszik? . . . A közönyösek és hitetlenek, a kik a 
bitnek, bizalomnak és reménységnek gyökérszálait is végképpen ki . 
akarják tépni az emberek kebléből, talán mosolyoghatnak amaz 
igénytelen helyen, melyet ez innep a ker. naptárakban elfoglal ; 
s igyekezhetnek kiküszöbölni azokat az érzelmeket s intézménye- 
ket, melyek kapcsolatban vannak a történeti Krisztussal, S vallani 
az öntudat krisztusában való hitet: de reánk nézve se nem ta- 
nácsos, se nem illő a kereszténység jelen helyzetében, hogy a val- 
lás konkrét oldalát a tisztán elvonttal (abstract)  helyette- 
sitsük. 

Nem! mert a mi emberies, érzékeny természetünk tiltakozik " . 
a kegyeletes buzgalom természetes kiömlésének elnyomása ellen és 
olyan vallásos istenitiszteletet követel, a mely a szivre s értelemre 
egyiránt hat s a mely emberi természetünk különböző érzelmei s 
rokonszenvei követelményeinek megfele!. 

Azért k. ai.! a mai napon, melyet a kereszténység mindenik 
korszakában úgy tekintettek, mint kétszeresen áldottat és szentel- 
tet, ne legyünk utolsók s a legkevésbé is aggódók hódolatunkat 
nyilvánitani; az öröm és hála adóját a mi szellemi vezérünk s út- 
mutatónk irányában kifejezni. 

Mint képviselői egy szabadelvübb s tisztultabb nézetü vallás- 
felekezetnek, s mint olyanok, kiknek méltó dicsekedésünk, hogy a" 
Krisztus tudományát a maga eredeti tisztaságában hisszük és vall- 7 

, juk, s valójában barátai és követői vagyunk : emlékezzünk meg 
ma róla, az ő páratlan önfeláldozó szeretetéről, újítsuk meg képzele- 
tünkben ama magas ideált, mely egy tökéletes ember! 
felől minden időben ott lebegett az- emberek jobbjainak lelki sze- 
mei előtt. ű 

Talán egy különös érzés vonulhat át szivünkön, midőn Krisz- . 
tusról való megemlékezésünk alkalmával meggondoljuk, hógy tanit 4. 
ványai számos csoportjától, —: kiknek részéről kevés rokonszenvre, 
némelykor pedig alig méltánylásra találunk, — különválva egyedül 
állunk ?! . .. De félretéve minden külső megkülönböztetést, ugyanazok 
a gondolatok s érzelmek foglalkoztatják a mai napon a mi szivün- 
ket s lelkünket, mint az övéket, de azoknak kifejezésére mi adjuk . 
azt az alaphangot, melyre a keresztény sziv mindig sovárgott. § 

És ez a gondolat , melylyel ma foglalkozunk, ez az érzelem B. 


élő véste 
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lánkjától s meggyőzött minket az örök élet s halhatatlanság 
felől tudománya s életének nemes tettei által. 

A halhatatlanságnak ez édes vágya s kedves reménye, ez a 
megbecsülhetetlen örökség "s drága kincs késztetett minket ma e 
szent terembe összegyülni, hogy innepet szenteljünk. e fenséges, e 
magasztos eszme emlékére. 

Az emberiségnek mindenik korban egyik legforróbb vágya és 
imája volt a teljes semmivé lételtől való megszabadulás. A végké- 
peni megsemmisüléstől való rettegés és ijesztő félelem, mint hideg 
szél vonul át az emberi szellemen, s megfagylalja az arczokon levő 
vidorságot; zavarja a teljes boldogságot s elhervasztja a szeretet ÉS 
gyöngéd érzelem szép virágait. Ez a kisérteties előérzet elbírja 
fojtani a sziv legszentebb vágyait, S a sovárgó és ki nem elégi- 
tett szellemet gyakran a bűn és világias érzékiség ösvényére ra- 
gadja. 

Igen ! születni, részese lenni egy annyi viszontagságnak kitett 
életnek, s miután vaspályánkat megizzadtuk, nehéz harczunkat meg- 
harczoltuk, mint éjjeli futó tűz egy sirkőben megütk özni, ki- 
alunni és meghalni, meghalni és talán örökösen el: 
enyészni, semmivélenni?! . . . . . rémitő viszhangjai a 


ja, annál inkább üldöz". Mint betölthetetlen űr örökre elnyeli min- 
den vágyunkat , kinézésünket ,: tervünket ; kioltja reményünk szent 
fáklyáját s igy mindentől . megfosztva taszit a kétségbeesés sötét 
.éjjelébe, melyet egy csillag halvány súgara sem világit. 

; Évszázakon keresztül tépelődött az emberiség e kinos érzet- 
tel. Örök éj borongott a temetőn. Az emberek, a történelem tanu- 
sítása szerint, a Krisztus idejéig csak földi javakért, mulandó di- 
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csőségért harczoltak. Legszentebb erénynek tartották meghalni a 
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hazáért. De valami örök hazáról, az Isten országáról, melyben a 
szeretet uralkodik, semmit sem tudtak. Meddig a történelem világa 
elhatolhat, mindenütt találunk ugyan némi homályos nyomaira a 
halhatatlanságról való képzetnek; mert az emberi lélek eleitől fog- 
va ezen a világon kivül teremtett magának egy más világot, egy . 
szebbet, egy dicsőbbet e földi világnál. : Az egyptomi öt ezer éves 
sirokban sok olyan képet találtak, melyek a léleknek a halál utáni 
itéletét ábrázolják. A Hinduk által elfogadott M én u törvényében 
Krisztus előtt ezer évvel sokféleképpen van leirva a léleknek halál 
utáni állapotja. A rómaiaknak és görögöknek meg volt 
menyországuk és alviláguk. A mexikoiaknak és peruviai- 
aknak meg van az ők paradicsomuk. Grönland vadásza sirjába . 
rakatja dárdáit és nyilait, hogy majd az Odin országában kedvé- 
re vadászhasson. A Gánges partjain ma is bátran ugranak az 
asszonyok a férjeik holttéstét emésztő lángok közé, hogy egy szebb 
életben velök egyesüljenek. Sőt az ó-kornak leghiresebb férfiai is, 
mint: Socrates, Plátó, Aristoteles, Cicero és Tacitus alapos és vi- 
lágos okoknál fogva nemcsak meg voltak győződve a lélek halhatat- 
lansága felől, hanem tanitották is. 

Azonban az emberek nagy része, a kik az elvont eszmékre föl- 
emelkedni nem tudtak, a halhatatlanságot illetőleg ezután is csak a 
sejtelmek homályában maradtak s nem menekedhettek meg attól a 
szánalomteljes gondolattól, mely egész életöken keresztül kisérte, 
hogy t. i. köztük és a megsemmisülés között csak egy lépés van; 
s mikor éltök végéhez közeledtek, csak a teljes megsetámisútólő 18 
ásító örvényét látták magok előtt. De a hol létezett is a halhatat- 
lanság felőli hit, hiányzott az Istennel való közeli rokonság, a lé- 
lek és teremtője között levő azon szoros viszony, mely lefegyverzi — 
a sötétség hatalmát és a hivő keresztényt az Istennél levő örök 
élet bóldogságába vezeti. 4 

Krisztus egyedül alapitotta meg teljesen a lélek halha- 
tatlanságáról való hitet s tüntette fel, mint valóságot. Élete és tet- 
tei által szilárd alapra fektette s helyet biztositott számára nem a 
babona ábrándjai vagy a világ szemlélő elméletei között, hanem E 
minden hivő és erényes embernek az élő öntudatában. Krisz 
tus saját életének feláldozása által megmutatta az emberiségnek, — 
hogy: egy azélet a sironinnen ésa siron túl; mert 
a sziv szent érzelmei, a lélek felséges eszméi és az emberi nemes 
tettek örökre fenmaradnak. Mindazok , kik az erénynek szentelték 
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életöket; kik a szeretet, az igazság és felvilágosodás mezején  ma- 
gasabb hivatásukat betöltötték : erényeikben élni fognak. 

Krisztus tanitott meg az Isten igaz ismeretére, s hogy: ,a 
bennünk levő lélek, ez isteni szikra, mely az ég titkait sejtenünk 
engedi; mely érez, gondol, itél; a lélek, mely szomju tűzzel repkedi 
be a világot, s minden szép, jó és nemesért fellángol , mely szeret 
embert, hazát, Istent; a lélek, mely az igazság keresésében, a kö- 
telesség betöltésében, az erény gyakorlásában oly nagy, oly dicső ; 
a lélek, mely az embert teszi, nem semmisülhet meg a testtel együtt, 
hanem élni fog a siron túl is." — Igen, Krisztus az által, hogy első 
zsengéje lett az emberiség szellemi aratásának: alapos reményre 
jogosított minket, hogy mi is részesei vagyunk azon szellemnek, 
azon örök életnek. Az ő tanitása egyenes és szakadatlan kifolyása 
az ismeretek, igazságok és valóságok kifogyhatatlan forrásának. És 
mivel nincs semmi, sem az ukosságban, sem az érzésben, a mi az 
zal összeütköznék, sőt ellenkezőleg, mivel ez a külső bizonyiték egy 
belsős mélyen érzett hiányt pótol: mi igazolva vagyunk 
elfogadására, mint olyan kijelentésnek , melynek czélja minket ok- 
tatni és vigasztalni. Különösen a jövő életet illetőleg győződjünk 

. meg a felől, mint azt a legkorábbi és későbbi kereszténység hite is 
megerősiti, hogy a Krisztus földi élete mennyei életté változott át; 
hogy ő csak testileg halt meg, de szellemileg él. Az igaz, hogy a 
Krisztus feltámadása sok fáradságos munkának s vitatásnak volt 

. tárgya; de még senkinek sem sikerült fellebbenteni ama titokteljes 
fátyolt, mely a feltámadás reggelének . csodálatos eseményét fedi. 

. De nincs is miért aggódjunk e miatt; a helyett igyekezzünk eljut- 
ni a valódi és megnyugtató felfogására azon benső igazságnak, mely 
a külső forma és látszat fátyolán belől van. 

A vallásos és kegyes sziv nem is törődik sokat érvelésekkel 
s hideg okoskodásokkal, hanem ha buzgó törekvéseinek sikerül a 
lélek halhatatlansága iránt a hitnek csak egyetlen magvát is ma- 

. gáévá tenni, átülteti azt a jelen élet termékeny talajába, hogy szed- 

— hesse a szellemi gyógyulás és öröm virágait, — § megelégszik  ez- 
zel az égi kinescsel. 

I Mellőzvén tehát a Krisztus feltámadásának történelmi körül- 
ményeire vonatkozó érveket, s különben is, mint a szabad vizsgá- 

. lódás barátjai, tágas tért hagyván a különböző véleményeknek: el- 

. vitázhatlan tény az, hogy a kereszt, mely azelőtt a szégyen és gya- 
. lázat jelvénye volt, a Krisztus halála után az öröm és tisztelet, dia- 
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dal és győzelem eszményképévé lett. A tanitványok pedig új hitet 
és élő reménységet nyertek; s úgy látszott, hogy már nem féltek 
a baláltól; arról úgy beszéltek, mint álomról; megannyi hősökké ; 
váltak; a mártyiságot keresve-keresték ; lelkökben pedig egy össze- 
kötő híd képződött ama nagy örvény felett, a mely e világot ama 
dicsőbb világtól elválasztja. : 
Továbbá az is világos, hogy a Kálvárián elvérzett alázatos és 
meggyőzhetlen szenvedőt, az üldöző kétszinüségnek , gonoszságnak, ; 
ármánynak és türelmet bigottságnak áldozatát oly kevés idő alatt, ; 
mely igen rövid volt legendák és mythosok keletkezésére, nemcsak 
az önbecsülés, tisztelet és imádás tárgyává emelték, hanem úgy —. 
ismerték el, mint ideális emberi kitünőséggel megáldottat, és úgy 
tekintették, mint emanatiot az istenségből, mint isteni hata- 
lommal -és szentséggel felruházottat. 4 
Itten már elég tágas tér van, a hol meggyőződésünk megpi- 
henhet amaz egy szükséges dolgot, azt a mélyen érzett hiányt 
illetőleg, mely a Krisztus feltámadásával kapcsolatban van. Igen! 
. itten nyugtot találhat az a meggyőződés, hogy a mi életünk is, mint 
a Jézusé, egy soha meg nem szűnő örökléttel van összeköttetésben. 
Vagy a szt. leczke szavai szerint: Kinél a fiu van, annak 
élete van". Arra nézve, a ki, mint Krisztus, öntadatóú és gyer- 
meki viszonyban áll Istennel, nincs megsemmisülés, nincs haláltól . 
váló félelem. Az a lélek, mely felismeri s imádja az örökké- 7 
valót, mint ő, átlépi a halandóság határait. Kinél az ő élete, / 
szelleme van: annak a sir nem végpont! . . . Minél töb- 
bet foglalkozunk a szellemi dolgokkal: azigazságosság, jó- 
ság és kegyesség gyakorlásával, annál inkább PAJAJESA A 
válik az ő szelleme. Ő adja nekünk az Istenben való bizalmat; ő" 
lelkésit a halhatatlanság felőli hitre. Ő mondja : Az én a tegy. tl 
házában sok hajlékok vannak; hanemlenne, ak- 
kor nem mondtam volna nektek. Én megyek he-" 
lyet késziteni számotokra. Ő emel fel minket a mulan- 
dóság légköréből; ő egyesit Istennel, s ha, mint ő, hiszszük, hogy 
Isten gondot visel rólunk: mi is bátran elmondhatjuk vele életünk 7 
utolsó BÖeyzk "Atyám, atekezeidbe ajánlom lel- 
kemet!" a 
: És ez már k. ai. a hitnek nem elvont elmélete, hanem tisz a A 
vás gyakorlati vallásos érzelem; nem dogma, mely felett vitatko 
szükséges: hanem olyan Alomágy, melynek örülnünk kell, ez e 
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megbecsülhetetlen kincs a szenvedő és küzködő embériségre nézve; 
egy olyan örökség, melynek birása mély hálára kötelezhet minket e 
magasztos innepen. 

De vajon Krisztusnak a volt-e a szándéka, hogy csak a halál 
utáni létel hivését erősitse meg? Vajon nem jelentette-e ki egy 
más nemét is az életnek, t. i. a szellemit ? Igen, az emberi termé- 
. szet érzéki kivánságaira nézve is létezik halál, mely megtörténvén, 
megszabadit minket a test és világ szolgálatától s istenes életre 
vezérel. És ez az, a mit a szt. leczke is kifejez; ámbár a héber 
szokás szerint a tanitó van a tanitott dolog helyett téve, t.i. a 
kinek lelkében a Krisztus szelleme, tudománya 
gyökeret vert: annak örök élete van. Ez az eset áll 
más hasonló kifejezésekre nézve is, mint ,öltözzétek fel a 
Krisztust stb., melyeknek valódi értelmök és erejök elvész, ha 
csak a történelmi Krisztusra alkalmazzuk, s nem gondolunk azon 
magasztos, nemes és örök szellemre, mely szivünket égi békével 
és tisztasággal tölti el. Ha a Krisztus szelleme bennünk van, ak- 
kor fiui gyöngéd érzelmeket, az erkölcsi hősiességnek diadalmasko- 
dó hitét; a keresztényi nemességnek és önfeláldozó szeretetnek ma- 
gas elhatározását hordozzuk keblünkben; ekkor a holt betük he- 
]yett szellemet keresünk, s a történelmi Krisztus helyett az ő sze- 
mélyes jelenlétének kedves befolyása lesz velünk. És Jézusnak lel- 
künkben levő szelleme minket a föld muló javainál s érdekeinél 
magasabbra ösztönöz s azelőtt soha sem tapasztalt irányt ad tette- 
inknek. Jézusnak ama megnyugtató felfedezése, hogy az Isten kö- 
nyörületes, kegyelmes és hogy az ő szelleme együtt 
munkál a miénkkel; hogy a mi emelkedett lelkünket a tökélete- 
.sedés világába kézsi mindez élesztheti a halhatatlanságban való 
hitünket, vagyis öntudatunkat, mert a mint többször megjegyezte- 


életben, mely meg nem semmisülhet. Ne engedjük azért k. ai. 
hogy hitünk és bizodalmunk hatalmát megingassák sem a bölcsé- 
szek hiu ábrándozásai, se az álbölcsek félrevezető syréni hangjai, 
se a kétkedők folytonos susogásai; ellenkezőleg törekedjünk arra, 
hogy a Krisztus szelleme, hite és bizalma erősödjék bennünk an- 
nál inkább, minél közelebb jutunk életünk alkonyához, hogy igy 
azzal az édes öntudattal búcsuzhassunk el szeretteinktől, hogy majd 
az örök élet kútfejénél, a Kisztus társaságában viszont feltalál- 


juk őket. 


tett, van valami az erkölcsi jóságban és szellemi, 
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Ilyen értelemben Krisztus valójában ma is velünk van. Sze- 
mélyesen eltávozott, de lelkileg velünk működik életünknek min-. 
den nemesebb és magasztosabb pillanatában. Ilyen értelemben aj 
rejtelem és titokszerüség, mely őtet körülvette, eltűnik, s mi e 
szent napot annak az emlékére innepeljük, a mi legnemesebb és 
legtiszteletreméltóbb az emberek között, legdrágább a léleknek s. 
legkielégítőbb a mi mélyen érzett szükségünknek. Igy fogva fel 
ez emlékezetes innepet, e magasztosult pillanatban szálljunk el gon- 
dolatunkban a magasabb és végnélküli életnek láthatatlan honába 
s hozzunk onnan aggódó és nyugtalan lelkünknek némi fénysugárt . 
a zavartalan boldogságból, mely reánk várakozik a halál árnyéká- 
nak völgyén túl levő hazában — a halhatatlanság édenében. Ámen. ; 


Kovács János. 
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AZ ALSÓ-SIMÉNFALVI UNITÁRIA EKKLÉZSIA. 


(Történeti leirás). 


Visó öiménalva községe, melyben a fenirt ekklézsia van, 
Udvarhelymegyében fekszik a Fehérnyikó mellett, Sz.-Kereszturtól 
alig egy órai távolban. A község körülbelől 800 lelket. számlál, 
melyből 600 unitárius, 200 református s talán 2—3 róm. kath. 
Hogy az itteni unitár. ekklézsia mikor keletkezett, rendelkezésünk 
alatti okmány nem igazolja, de bizonyára a legkorábban alakultak 
. közé tartozik; és pedig mi az akkori kornak jellemző tulajdona 
gyanánt tekinthető, nem önállólag, hanem mint leánymegye lépik 
fel, t. i. a jelenleg mintegy 200 lélekkel biró s innen egy negyed 
órai távolra fekvő Szent-Miklós leánymegyéje. Szent-Miklóshoz tar- 
toztak akkor egy nem régiben, meg nem bocsátható lelkiismeret- 
lenség következtében nem tudhatni ki kezén megsemmisült jegyző- 
"könyv tanusága szerint Medesér, Tordátfalva sa két K e- 
de. Valószinü, hogy az ily terjedelmes csoportulást a tette szüksé- 
gessé s oly távol fekvő községeket, mint Tordátfalva s főleg N. Ke- 
de az kényszeritett egymással érdekközösségbe lépni, hogy a köz- 
ségek, illetőleg ugyanazon ekklézsia tagjai nem egyszerre léptek ki 
előbbi vallásukból s igy a kilépettek a szervezkedés idejéig egy 
már szervezett ekklézsiához kellett hogy csatlakozzanak, s bárha 
ezt 4 közvetlen közelben mindig nem is találhaták fel, a keblökben 
lángoló vallásos buzgóság a távolból is inkább vonzá őket az úr 
oltárához, mint akárhányat ma a közelből ! 

Elébb emlitett községek mikor szakadtak el az anyától, mint- 
hogy tárgyunkhoz nem tartozik, nem vizsgálom; de Siménfalva na- 
gyon rövid ideig tartozott oda s már a 16-dik évszáz végén, mint 
teljesen szervezett ekklézsiát találjuk. Ugyanis, ma is meglevő egyik 
harangja a rajta levő irás szerint 1576-ban készült, másika pedig, 
mely a szabadságharcz alatt ágyugolyónak vitetett s melyet az ak- 
. kori időszak kitünő férfia Székely Mózes, mint siménfalvi nagy 
birtokos főúr öntetett volt, szintén 1585. keletü s hogy 1586-ban 
. temploma és tornya is völt, azt egy a jeleni templom hátsó ajtó- 
jának szemöldökkövén látható ezen évszám: 1586 kétségtelenné teszi. 


. használjak, e minden átalakulást gőzerővel keresztülvinni akaró vi- ; 
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Ezen emlitém templom, mely jelenleg igen jó karban van S. 
kivül-belől úgy arányossága, mint bár puritán, de elég diszes el- 
rendezése által kellemes benyomást tesz a nézőre, épült 1808—1811-1g . 
terjedő idő alatt Kolozsvári Arc. Sámuel papságában; az- 
óta mostanig több rendbeli kijavitás történt rajta, mig oly állapot-. 
ba jutott, hogyha valami rendkivüli romlás nem találja, századokig 
szolgálhat a hivek lelki nyugalmának enyhadó  asylummáúl. Fek- 
szik pedig ezen templom a falu egy igen szép emelkedett helyén, 
arczczal délkeletnek, a hol fő bejárata is egy kis, ugynevezett pit- 
var alatt van; maga a kőből épűlt, cserépfedelü templom mintegy 
10 méter széles s 16 méter hosszu lehet, egészen egyszerü, Kö-. 
zönséges modorban (styl) épitve, t. i. hossznégyszög alak , azon 
különbséggel, högy az egyik vége, azaz a keleti, összébb szögellik ; j 
mennyezete stakaturos, van benne két kar, a keleti részen van egy 
tisztességes 1873-ban készült orgona, a főbejárattal szemben a szó- 
szék s e fölött egy egyszerü korona; mihez ha még hozzáteszem, ; 
hogy a székek az 1833-iki kiújitás alkalmával megfestettek, a Szó- 
székkel szembeni falon a templom építésének s kiújitásának idejei 
s a hátsó karon szintén a megfestés kora két bibliai jelmondattal 
láthatók, valamint az első kar alatti egy emléktábla az ezen kart 
épittető dézsfalvi Pataki Ferencz úr istenes buzgóságát hirde- 4 
ti. Ezzel a templómot, ha még azt is megemlitem, , hogy mindkét 
oldalon két-két s az orgona felőli végen az ablakon nyer világitást, — 
ugy hiszem, hűen leirtam. Ezen templom 2452 frt 54 pénzbe került. p 
Szóljunk ezzel kapcsolatban a régi templomról is valamit. Ez 7 
minden valószinüség szerint 1586-ban épült volt, mit az ajtó szemöl- 
dököni ezen évszám is mutat, csakugyan kőből, zsendelyfedéllek ha- 7 
sónlóan ott, hol a másik van s tán azon fekvéssel is. Az 1789-iki 
Gen. Vis. pontos és lelkiismeretes leirása után szükségesnek látom 
egyetmást e templomon levő kenetteljes bibliai följegyzésekből rec 
produkálni, mert úgy tetszik nekem s úgy érzem, hogy a találó 
jelmondatok minden hosszas magyarázgatásnál tisztábban beszélnek 
s az embert egészen más eszmei körbe, más érzelemvilágba vonják at 
e mai rideg, számitó, materialistikus s hogy még csak egy jelzőt. 8 


lágból. A templom oldalán ezen feliratok valának: Az én há-c 
zamimádságnak háza. — Jobb nekem egy nap aal 
teházadban, hogysem másutt ezer nap. Az úraszta-. 
la melletti Pajipifuliok ez: Mindenkoron áldom az urat, 
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mig engem éltet és az ő dicséretét szájamban 
"hordozom; s ismét: Mondjatok dicséretet keresz- 
Itények az úr Istennek. A szószék oldalán imez: Kiálts, 
mint atrombita, emeld fel a te szódat; a szószék 
.feletti koronán, vagy a mint a följegyzés mondja kárpiton ez vala: 
Ate kőfaladra oh Jerúzsálem őrzőket állitok, 
kik éjjel-nappal ne aludjanak, belől ezen évszámmal : 
1747. mely évszám a korona készülése korára vonatkozik; a tem- 
plom hátsó végén levő karon ilyen vers vala: 

Áldott az úr Isten, ki megsegitette, 

A benne bizókat el nem felejtette, 

Háboru , szűk időn is épitni engedte. 

Segéljen többre is az úr ő felsége! 

Valakik e karban jártok s ide ültek 

A sok léhaságtól megüresüljetek. 

Istennek igéjét halljátok s vegyétek 

Ama mennyei kar hogy teljék veletek. 

Számatokra nektek ki ezt épitette, 
Romladozásából ennyire felvette, 

Nem kénszeritésből, jó szivvel mivelte. 

Ha akarod tudni: Pakot István neve. 


csináltatott ez a mennyezet szászkézdi Asztalos György által existen- 
tibus Ministris Parocho Georgio Kadácsi, Ludi rectore 5 a- 
muele Pesthi. Ezen felsorolt évszámi adatokból kitűnik, vala- 
mint az idéztem vers eme sorából: romladozásából ennyi- 
re felvette, hogy itt a szóban forgó templomon 1733-ban és 
1747-ben javitások estek, mi egyébiránt az azon korbeli számadá- 
sos jegyzőkönyvből is látható; és ez még inkább megerősíti fen- 
nebb kifejezett azon föltevésünket, hogy az épitési idő a 16-ik száz- 
ra vihető vissza. Tornya szintén volt ezen templomnak, mi megtet- 
szik a már hivatolt 1789-iki Gen. Vis. ezen följegyzéséből : Ezen 
templom külső vagy napnyugot felől való végi- 
ben hozzáragasztott erős kőtorony zsendely fe- 
dél alatt — — — két szép harangokkal együtt". 

— — Jelenlegi tornya, mely 1512 mfrt. 38 pénzbe került, épült 
1818-ban, a mint akkori pap Kolozsvári Arc. S. feljegyzése jellem- 
zően mondja: ,a régi öreg torony" helyett. 5 ezt elébb cse- 


A templom mennyezetén ilyen irás volt látható: Anno 1733. 


lekedni azért nem lehetett, csakugyan előbbi följegyzés szerint, 
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ZSZ 


mert 1814—18-ig Erdélyben oly szükség és drágaság volt, hogy . 


szilfahéjból, galagonyából sült pogácsát, sarjut s mindenféle burjánt 
megettek a szűkölködők. Ezen torony valamint temploma is igen 
egyszerü modorban épült, de azon emelkedett helyről , hol áll, su- 
gár, mintegy 20 méter magas szarvazatával, szép fehérre meszelt 
közép testével oly impozáns kinézésü , hogy a rátekintő, főleg ha 


ékes nyelveit szólni hallja, legfásultabb kedélyállapotában sem mer- , 


né megtagadni, hogy az ember vallásos lény, sőt kalapot emelne 
önkéntelenül is, mint a véletlen meglepett materialista ,jaj 1Ss- 
tenem!" felkiáltásra fakadott ! ! 

Harangjairól fennebb futólagos emlitést tettem vala, itt azok- 
nak kissé tüzetesebb leirását adom.- A nagyobb mintegy 5 mázsás, 
ilyen felirattal: ANDR. DEMETER. C, K. 1576. P. S. Másik ha- 
rangján, melyről már emlitém, hogy 1848-ban a haza oltárára vi- 
tetett, s mely mintegy 160—180 fontos lehetett, ezen felirás volt: 
ZEKEL MÓZES ODVARHELE. I. S. 1585. Ezen harang nagy hiá- 
nyát érezvén az ekklézsia tagjai, kezdettek egy új harang létreho- 
zásáról gondoskodni, minek eredménye az lőn, hogy 1852 ben Se- 
gesváron öntettek részint közadakozás, részint rovatal utján fedez- 
vén, annak költségeit egy 216 fontos és ilyen feliratu harangot: 
ÖNTETTE AZ AL. SIMÉNFALVI UNI. EKKLÉSIA 1852 LOOTZ 
FRIEDRICH ÁLTAL. Ezen harang került 777 mír. 60 pénzbe. 

Az épitkezések során levén, menjünk végig rajta egészen, meg- 
érdemli egy futó pillantást vetni reá, hogy fogalmat szerezhessünk, 
hogy e jelen században minő és mennyi költekezést tett ezen egy- 
ház s mily mérvben folyt be a temérdek kiadások fedezhetésére az 
egyház tagjai lelkesült buzgósága s fáradhatlan áldozatkészsége. 
Hogy mily mérvben folytak be, mit és mennyit áldoztak, illő helyén 
fogom fölemlitni, itt csupán az évről-évre tett nagyobbszerü épit- 
kezésekről emlékezem meg. z 

A templom és torony épitése befejeztetvén, a fáradhatlan Ko- 
lozsvári 5. papiház építéséről kezdett gondolkozni" s miután az 1778- 
ban UÜrmösi János papságában épült ház egyátalában haszonvehet- 
lenné vált. 1828-ban meghordatta a megkivántató anyagokat a rá- 
következő évben, hozzáfogtak s épitettek egy az akkori kor izlése 
szerinti kényelmes, tágas s a czélnak mindenekben megfelelő cse- 


répfedelü kőházat. 5 noha a szarvazathoz szükséges fákat a havas- . § 
alji rom. kath. faluk: Oroszhegy, Szt. Tamás, Fancsal , Bogárfalva, 
Szt. Lélek kegyes indulatból ajándékozták, minek följegyzését, ugy- 


ő 
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mond a jó öreg (Kolozsv. S.) azért láttam szükségesnek, hogy a 
késő maradék is láthassa s azok maradékinak köszönhesse meg, még- 
is, mondom, 810 mírt. 60 pénzbe került, mi a mostani országos vi- 
szonyokat s még sok egyebeket is tekintve, ma bizonyára annyi 
közösügyes bankó forintnak felelne meg. 1834-ben épül a meste- 
ri ház 330 frt. 1836-ban már az új templomot kell kijavitni, mi 
belékerül 421 mírt-ba. 1841. a papi és 42-ben a mesteri telekre 
épitnek csűrt, mi 95 mfrt. 1845-ben papiház, templom, torony javit- 
tatnak 100 mírt. 1847-ben orgonaigazitás 25 mfrt. 1849-ben tem- 
plom és torony kőkeritésbe vétetnek 350 mfrt. 1852-ben új harang 
öntetik 777 mfírt 60 p. 1854-ben a templom és torony fedele ja- 
vittatnak 97 mírt 94 p. 1859-ben papi, mesteri telken, templomon 
több rendbeli javitások történnek 27 frt 10 kr. o. é. 1860-ban ha- 
rangozói ház újraépül, templ. torony, czinterem kiújittatnak 70 írt 
70 kr. 1862-ben a villám által megrongált templom kijavittatik 85 
frt 33 kr. 1864-ben templom, czinterem stb. javitás 14 Írt 88 kr. 
1864-ben új orgona készül az 1811-ben k. solymosi Mátéfi István 
által saját költségén készittetett 4 vált. orgona helyett, mely 
utóbb emlitettet az orgonamüvész 200 frtba átvevén, került az új 
kettős testben nyugvó 6 változatu, egy dob s egy trémolóval el- 
látott orgona 425. frt:ba; a kar megfestetik 47 frt. 1867-ben új is- 
kola épül 800 frt 45 kr. 1867-ben a templ. szélvésztől megron- 
gáltatván, kijavitása 25 frt. 1872-ben a torony salukaterekkel, a 
papi telken levő csűr új fedéllel, papi- és iskolaház alkalmas ércz- 
fűtővel elláttatnak 122 frt. 1874-ben a torony kimeszeltetik, templ. 
ezinterem ismét javittatnak 90 frt 5 kr. 1875-ben a papi telekre 
kapuk, az iskola számára könyvszekrény készül 47 frt. 1876. papi 
és mesteri belső telek egész kiterjedésben igen czélszerüen desz- 
kakeritésbe cserefasasokkal vétetnek, az ekkézsia tagjai által tel- 
jésitett munkán kivül 105 írt. 1876-ban a mesteri telken új csűr 
egészen új derékkal cserépfedél alatt készül s ugyanakkor a mesteri 


. házon is javitások történnek 300 frt. 1877-ben a torony tetején 
. levő gomb helyett új készittetvén, a körülte való pléhezéssel 40 

frt. 1878-ban a papi ház a kor izlése szerint átalakittatván S a 
gazdasági épületek is rendbeszedetvén 330 írt 51 kr. 


Összevéve már most az egyháznak 70 év alatti épitkezéseit, 


természetesen csak a nagyobbakat, kitűnik, hogy épitkezett az egy- 
£ báz osztr. pénzben 4550 Írt 51 kr., miből egyre-másra évenként 
esik 65 Írt áru épitkezés. Ez igaz, nem nagy összeg elkölteni on- 


éz ezgtáti jet: VAL 


ask 
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nan, hol készen van, hanem ha tudni fogjuk, hogy: mikor 1808-ban 
a templomépítéshez hozzáfogtak, az ekklézsiának Kolozsv. 5. föl- 
jegyzése szerint egy magyar forintocskája sem volt, annak is egy 
pénz hijja levén, valóban a kitartó buzgóságot eléggé méltányolni 
képesek nem vagyunk, tudva, hogy 1808—1824-ig vagyis 16 év 
leforgása alatt az ekklézsia 3000 rfrtnyi költekezést tett az apró- 
lékos kiadásokon kivül a templom és torony épitésre. Ezen összeg- 
ből pedig a falu határán kivüli gyüjtés összes. eredménye csupán 
603 mfrt 26 p., a többi a hivek áldozatkészségéből s rovatokból 
telt ki. Nem ok nélkül kiált fel ezen egyház örök emlékezetre mél- 
tó fáradhatlan buzgalmu papja Kolozsvári 5. ,[me! mely bi- 
zonyos mód, mely csalhatatlan eszköz akármely 
nehéz czéloknak kivitelére azisteni kégyes gond- 
viselésben helyheztetett bizodalom! ezen ekkl.- 
nak mikor épitni kezdett egy m. forintocskája 
sem volt, épitetttemplomot éstornyot, melyek 
3000 rírtban állanak, mégis, hálalstennek! ma sem 
szegényebb senki, mint a milyen vala addig, mig 
ezeket nem épitette". 

S mindezekért az érdem a buzgó Jakab András curátort és 
a lankadatlan Kolozsvárit illeti, ki Istenben helyezett erős bizal- 
mával eddigi 29 éves papsága alatt templomot, tornyot, papiházat, 7 
a papi telekre pompás 7 ölös kútat épittetett ss mindezeket mond- 
hatni" semmiből, jobban mondva az egyes ekklézsiai tagok zsebéből 
s még sem lett senki szegényebb, mint azelőtt volt. Legyen ál- 
dott az igazak emlékezete! 

Rendes jövedelemforrása ez egyháznak százakon keresztül nem 
volt csupán csak egyetlen egy, de ez legalább kiapadhatlannak bi-. 
zonyult be minden időben, mert ez az egyesek áldozatkészsége, a 
legsarkalatosb unitárius erény, mely a hol és mikor a szükség ki- 
vánta, mindig készen állott a  segélynyujtásra. Vonjuk le kissé a 
leplet a mult arczáról, vessünk egy tekintetet azon dicsőkre, kik 
ez egyház fennállhatásának munkásai, tényezői voltak; foglalkozzunk, 
társalogjunk velök. részint, hogy irántoki hálánkat lerójjuk, részint § 
hogy nemes példájokból tettre hevüljünk. De előre megjegyzem, ne 7 
kicsinyeljük . egyik-másiknak adománya csekélységét, hanem jusson 0 
eszünkbe ama jeruzsálemi templomban véghezment jelenet, hogy a 
szegény özvegy a két fillérével sokkal többet vete a VEGA A8A 
nem mint mind a többi, pek egásn été 5 
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A XVI-dik százbeli jóltevők nevei följegyzetlenül maradtak" 
csupán annyit tudunk, hogy az egyik harangot a még zsenge korát 
élő egyháznak öntette a nagy Székely Mózes 1585-ben. 
A XVII-dik évszázból egyátalan semmi emlékezetben nem 
maradott. 
A XVIII-ik évszáz története már mondhatni egészen ismere- 
tes, A jóltevőknek is egész hosszu sorával találkozunk : 
1711-től István Mártonné egy 3 vékás, Márk Zsigmondné egy 
4 vékás földet adományoz az ekklának, Sebe uram, hihetőleg a mes- 
ter, egy márjást, mai pénzértéke 1 osztr. Írt, predikátor uram, ta- 
lán Árkosi Ferencz 1 v. búzát, Mircse István 84 pénzt, Ambrus 
Gergelyné 9 mírtot, aranyosszéki, Szász Mihály 1 máriás, Varga 
István 102 p. Bálint János 34 p. Ambrus Gergely 102 p. Kadácsi 
. Marosi Ferenczné 34. p. Biró Sámuel 100 p. Dobokai János 102 p. 
1747-ben Pakot István az ekklának 15 éven át gondnoka, mint 
a fennebb emlitett vers tanusitja, saját költségén ujra épitteti a 
templombeli hátsó kart. 1778 ban Mátéfi Rákhel — Pakot Mózes- 
. né egy kupáskora fedeles ónkannát, melyen nagy betükkel ezen 
irás van: CANT : Ececl. UNIT: Kissolym. 1667. ezen sorok közt pedig 
apró betükkel: Mátéfi Ráchel adta a siménfalvi unit. ekkl.- 
nak 1778, továbbá egy úrasztali kamuka-abroszt s egy selyem kesz- 
kenőt. Séra Ferencz 2 mírtot. 1780-ban gondnok Szabó Sámuel s 
nője Kozma Zsófia a papiszékre egy gyapjuból szőtt tarka szőnyeget. 
. 1789-ben Pakot Éva assz. két új óntányért, mindkettő ilyen felirattal : 
1789a siménfalvi unitária ekklézsiának vette az 
 úrasztalára Pakot Éva. 1791-ben Sánta Jánosné Nagy Er- 
. zsók az úr asztalára egy veres és a szélein zöld selyem ruhát. — 
" Kövendi Egriné Marosi Mária egy fehéres kendőt. Kovács Mózesné 
Pálfi Klára két selyem kendőt. Pálfi Pálné Ambrus Kata virágos 
selyem keszkenőt. Marosi Mária kötéssel és reczével ékitett len- 
. gyolcs keszkenőt. Siménfalyi János egész börbe kötött kéziratu éne- 
.keskönyvet (Gradual). 1793-ban Kénosi Sándor Józsefné Toroczkai 
. Anna lazurszin virágos selyem ereditor keszkenőt. 

S ezzel átlépünk a XIX-ik vagyis a jelen évszázba, mely szin- 
. tén az áldozatkészségnek ép oly szép, mint meglepő példáit mutat- 
ja. Gazdag és szegény, úr és szolga mindenütt együtt hatnak, al- 
. kotnak, együtt és aránylagosan áldoznak az egyház oltárán, hogy 
annak áldozati tüze vagy csak egy perczig is el ne bamvadjon. 
Már az első ténye is ezen századnak meglepő. ABH 
he 12 


§ 
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1808-ban templómépitésre az ekkla csaknem minden tagjai. 
adakozván, begyült 700 mírt. Ugyanazon czélra 1811-ben 380 mítt. 
a toronygombra 25 lelkes nő 12 mírt, annak cserepezésére mintegy / 
60 tag ismét 180 mírt, később ismét 210 mírt; ezen adakozók kö- 
zött mindenütt utt van Kolozsvári és Pakot Mózesné. 

Ugyan 1811-ben Sánta Mátyás és neje Csiki Judit egy diszes 
selyemkendőt s egy 66 rírtról szóló adósságos kötlevelet; K. Soly- 
mosi Mátéfi István készittet egy 4 vált. orgonát, testvére Pakot 
Mózesné Mátéfi Rákhel urv. asztalt, a szószéket megfesteti, fia Pa- " 
kot István egy diszes aranyozott koronát készíttet ilyen felirattal : 
S. U. N. P. T. S. D. Stephani Pakot de Sz. Lélek et con. §. §. 


Juliannae Kovács de B. ujj. — Kolozsvári S. készitteti a papi szé- 
ket nője a papnék és mesternék számára valót. — Péter Pál és 


Tiboldi Zsigmond a templom hátsó részébe épittetnek égy kőkart, 
mely később egy földingás következtében meghasadozván, leszede- 
tett s helyébe fából készült más az ekkl. költségén; azért emlitem 
föl, hogy az ekkl. költségén, mert néhai Simén János ur ezen kar 
újra épittetését Pataki Ferencznek tulajdonitja, a rajta levő feliratra 
hivatkozván, holott a rajta levő felirat világosan mondja: az ek- 
klézsia költségén. Dézsfalvi Pataki Ferencz úr pedig az 
első kart építtette, mint ezt egy általam fennebb is emlitett em- 
léktábla mutatja. 1814-ben Pakot Mózesnó, ki még a mult század 7 
végén, mint ez egyház nemeslelkü pátronája tünt fel s azóta foly- 
tonosan minden övéivel eléggé nem méltányolható buzgósággal ál. 
lott, hol áldozni, hol tenni kellett, felajánlotta az évenkénti min- 
den úrvacsorai alkalomra való bort; minek eredménye a lett, hogy § 
azóta maig az ekklézsia folytonosan e nemes úri család szives buz- 0! 
góságából kapja az urvacsorai bort, mi ha tekintetbe veszszük, hogy 3 
minden urvacsorálásra népes levén az ekkla, 3—4 kupa bor jőn, i 
ki 


és igy évenként 1!/29-——2 veder, valóban a legmélyebb hálára s lege 
őszintébb köszönetre méltó cselekmény azon tisztelt családtól, mely- Hi 
nek minden egyes tagjai eleitől fogva, midőn az első PakotJ. 1733. § 
feltünt, nemcsak vallásos buzgósággal, hanem az egyházért s annak 
belső embereiért is áldozni kész szivvel tündököltek. Méltó az utó- 
kor hálás megemlékezésének is átadni nevüket! — 1815. Marosi 
György Benke Judittal szószéktakarót. — 1828. Pakot István az it-. új 
ten tartott rendkiv. köri közgyűlést az ekkl. helyett elfogadja. — 18 
1829. Péter Pálné Egyzdfi Anna s 1830. Nagy Józsefné Marosi Re- j. 
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férjével. — 1330. Horváth Pál az ekklának hagyományozza halála 
utánra mintegy 50 mírtot érő joszágocskáját. — 1832. egy három 
kupás igen diszes alaku urasztali czinkannát adományoz az áldozat- 
ban kifogyhatlan Pakot Mózesné, melyen ez a felirat van: T. P a- 
kot Mózesné Mátéfi Rákhel asszony ajándéka a 
Siménfalvi unit. ekklézsiának 1832. Ugyanezen év- 
ben Pakot István Udvarhelyszék főnotáriusa az újon épült papiház 
tüzelőjére ad 13 mírt 20 p. Több kegyes asszonyok a papiház ab:- 
lakai fölszerelésére 21 mírt 58 p, Péter Pál nőjével 4 mírt 80 p. 
Egy major ád egy komp. turót, értéke 16 mírt. 1834. Kovács Jó- 
zsefíné compósitio szerint, hogy az ekkla pártfogásába vegye, ád 60 
mír., azon egyesség szerint Balázs Péter 1836-ban 40 mfrt, Ifj. 
Nagy József egy darabocska szántót. 1836. Pataki Ferencz az ének- 


. Jő oltárra 42 mír. 1837. Pakot István kir. pénztárok az itten tar- 


tott köri közgyűlést és alp. széket borral ellátta; ugyanekkor Kis 
Zsigmond . ev. ref. uraság az egész papi társaságot úri asztalánál 
megvendégelte. 1838-ban Baka János ev. ref. pap 3 mírt. Ugyanez 
évben a földrázkodás következtében leesett toronygomb föltételére 
több asszonyok 17 mfrt, "köztök a később kegyes adománya által 


. annyira kitünt mlgs Sándor Józsefné. — 1839-ben Gyárfás Julián- 
na ev. ref. nő 1 mírt. — 1845-ben Elekes Péter mintegy 12 éven 


ez ekklának buzgó gondnoka nejével Buzogány Juliánnával egy Ssö- 
tétzöld szószék takarót, mely ma is használatban van, ilyen felirás- 
sal: aj. id. Elekes Péter és neje B. J. 1845. ugyanekkor Gruer 
Lajos ajándékoz egy 3 vékás földet. — 1847-ben harangozó Pálfi 


. József 10 mfrt. — 1847. id. Nagy Józsefné 5 mft. — 1851. Lu- 


kácsi János és neje úrasztali takarót ilyen felirattal: 1851 L. J. 


" és neje B. Zs. — 1852, harang öntetvén, csaknem minden ekkl. 


tag áldozott, de feltünően tek. Pakot István úr (ma e tisztelt csa- 
lád utolsó férfi tagja) 147 mfrt és Marosi János, az ötvenes évek 
politikai foglya 50 mírt. — 1854. id. Varga János épületeit s benn- 
valója egy részét a megyének hagyományozza, mit a vérek meg- 


. váltottak 300 mírtban. — 1859. n. galambfalvi özv. mlgs Sándor 


Józsefné Finta Rákhel úrasszony örök hálára méltó kegyes indu- 


 lJatból 1000 mfrt alapitványt tesz oly feltétel alatt, hogy annak 
. 69/, kamatja a papi és mesteri kepe pótlására fordittassék.  — 
. 1860. t. Pakot István úr a köri közgyűlést, az e családbani kegyes 
. gyakorlat nyomán ebéddel ellátta. — 1864. úrasztali takarót kap 
. az ekkla ilyen felirással: Marosi Ferenczné Andrási 


kt 


Kés 
E özdlettóóló 
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Juliánna adta 1863. — 1864. az újon készült orgonára az 


összes ekkl. tagjai ajándékoztak 200 frt 97 kr. 0. é. — 1868. íj. 
Balázsi Gergely és neje Szász Anna ajándékoznak egy igen diszes 
úrvacsorai asztalt, mely ma is használatban van, minek értéke te- 
hető 15 fÍrtra o. é. — 1869. t. Jakabházi Zsigmond úr ekkl. szük- 
ségre 5 frt. — 1870. t. Pakot István úr isk. házra 2 frt. — 1874. 
Marosi Anna konfirmálása emlékére ajándékoz egy a konfirmandu.- 
sok, esetleg a nők által használandó cseh-üveg úrv. poharat. — ; 
1855. id. Marosi Ferenczné Andr. Jul. hagyományoz 16 írt. 

Ime! mily szép sora a szép-és kegyes lelkeknek! mily ki- o; 
fogyhatlan forrása volt a haladás tényeinek a hivek buzgósága!? Ez 
egyháznak is voltak nehéz napjai, voltak küzdelmes évei , voltak 
csaknem évről évre megújuló épitkezései, mint fennebb kimutatni 
igyekeztem; s mindezek közt megállani, a küzdelmek hullámai ál- 
tal elnem söpörtetni, sőt időről időre gyarapodni az egyháznak csak 
úgy és az által vált lehetségessé, hogy az áldozati tűz az úr oltá- 
rán soha el nem hamvadott, hogy az egyház minden tagjai nem- és 
korkülönbség nélkül, mind megannyi vestapapnékká avatták fel ma- 
gükat s azon a próféta által Izraelnek szemrehányásul mondott vád: 
enmagad vesztéd el magadat oh Izrael! itt meg- 
forditva lett alkalmazandó: enmagad tartád meg magadat kicsiny 
Izraele áz unitár. anyaszentegyháznak ! És itt e tekintetben érdem- 
fokozatról szó sincs; a szegény mindig ép annyit ádott, midőn a 
kiáltó szót hallá, mint a gazdag — sorsához képest; a szegény keb- 
le ép úgy hevült, mint magasztosult a gazdagé, midőn látta, hogy 

z ő fllére is egy porszemmel növelte, egy paránynyal előbb vitte 
a közjót s annak felvirágzását ! Legyenek áldottak egyen-egyen se 
nehány igénytelen de őszinte szó legyen egy szerény jelecske mind- 
 annyiok sírjára !! . . 7] 

.  Közjövedelmi forrássá vált az utóbbi két tizedben egy az ekkl. 
birtokában levő mintegy 9 hold terjedelmü csere, mely ez idő alatt ET 
mintegy a levágott fából 1300 frtot kihajtott; nem sok, de valami 7. 
okos gazdálkodás által állandó tőkéjét képezheti ezen egyháznak. 

Úrasztali készülékek a már elébb emlitett kupás- 
kora fedeles ónkanna és egy 3 kupásnyi szintén fedelés czinkanna, 
mindkettő Mátéfi Ráchel Pakot Mózesné adománya; egy tölcséres 48 
alaku ezüst bor osztó pohár, belül ezen két betüvel: G. G. s ezen. a 
irással: siménfalvi ekklézsiáé, kora meg nem határoz- . 
ható; egy szintén csinos mivü ezüst pohár, mely a n, . Balambfalvi s 
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filialis ekklézsiából került ide, most kéresztelő pohárnak használjuk ; 
két kenyér osztó tányér, egyike ón, másika bádog, felirat nélkül; és 
a nem régiben emlitett cseh-üveg pohár. Van még nehány romla- 
dozott, használhatlan keresztelő pohárféle s több úrasztali többé- 
kevésbbé értékes teritők és abroszok. 

Lássuk már, mennyire a mult sötét leple alá tekintenünk le- 
het, ez egyház belső hivatalnokait is. Mint tán a legtöbb helyen, 
úgy itt is szent vallásunk keletkezésének két első századáról sem- 
mi tekintetben sem tudhatni sokat, nem a papok és mesterek ki- 
létéről sem. A 16-dik százból nem tudjuk sem pap, sem mester 
ki, vagy kik voltak; így vagyunk a 17-ikkel is, azon parányi kü- 
lönbséggel, hogy 1666-ból Bölöni Kelemen a tatár fogság- 
ban levő Bora Dániel pap aa. kiváltására adakozott papok között 
Siménfalvi papnak iratik a vallásközönség kolozsvári levéltárában 
. meglevő névsorban. 

A 18-dik százból már csaknem mindenik pap és mester ne- 
ve kikapható volt; egy pár fordul ugyan köztük elé, kiknek egész 
bizonyossággal nem mernék személyazonosságukról "jót állani, de 
ennek oka a már 1700-ban megindított jegyzőkönyvvitel hiányos- 
. ságában keresendő. Mig a gondnokok minden egyes visitatio által 
. névszerint fölemlitvék, a pap és mester, mennyiben személyükről 
szó van, csak prédikátor uram és mester uram néven 


; fordulnak elé. 


. áz emlitett század elején 1711-ben volt itten pap Ádámosi 
N. Mihály 5) ugyanaz valószinüleg, ki 1691-ben tarcsafalvi pap 
. volt; annyival igazoltabb e föltevés pedig, mert Tarcsafalván Ádá- 
. mosi után 1712-ig más papról emlékezet nincs s könnyen föltehe- 
. tő, hogy onnan ide jött át. Meddig volt itt Ádámosi, szintén nem 
. tudható bizonyosan, de valószinü, hogy itt lehetett 1723-ig s ek- 
. kor vagy meghalt, vagy tovább mozdulván helyébe hozzávetőleg lé- 
. pett Árkosi Ferencz 9); neki itteni papsága, megvallom , ke- 
. vés adatból igazolható, mégis gondolom, hátha föltevésem nem csal ; 
jz az ő papsága terjedne 1733-ig, mikor aztán volt kétségbevonhatla - 
— nil Kadácsi György 1748-ig itteni pap s az ő idejében lett 
. kiújitva egyszer a templom belső része, mint erről fennebb is em- 
. lités történt. 
Mo L. 1711—1762-ig terjedő sz. j.könyv czimlapját. 
— — 3 L.u, ott 1728-iki vizitátió müködését. 


ettek 
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1748—1792-ig, tehát 44 évig volt az ekkl. papja Ürmösi . 
B. János; az anyakönyvvezetés kezdete az ő idejére esik; az ő 
papsága alatt épitett volt az ekkl. egy zsúpfedelü papi házat, 
melynek mestergerendája ma is épen van s mutatja az épités idejét, 
177-8at, valamint a pap és gondnok Szabó Samu neveit. Meghalá- 
lózván pedig az úrnak eme hű szolgája, a régi templom czintere- 
mébe temettetett azon ősi székely szokás szerint, mely a belső em- 
bereket és ezek családjait rendesen a templom közelében kivánta 
örök nyugalomra helyeztetni. Újraépülvén később a templom, Ur- 
mösi J. sirhalma a megújult templom szószéke lépcsője alá esett. 

Ürmösi János halála után egy évig üresség. 1793—1801-ig 
h. almási Bodor Sámuel; ez az egyedüli pap, ki az emléke- 
zetben levők közül nem itt halt el, mint ezt az ekklézsia jó hir- 
nevére sökat adó hivek nemes büszkeséggel emlegetik. Bodornak 
megbocsáthatlan tette volt, hogy mikor innen eltávozott, az anya- 
könyvből az általa kereszteltek neveit kitépte. 

Bodor jött Siménfalvára Kadácsból s távozott Kereszturra ; 
utána hozatott Ravából s volt 1801—1806-ig Géza János, ki az 
azon időbeli számadásos jegyzőkönyv tanusitása szerint köri rendes 
jegyző volt 1791—99-ig. Ez is itt halt el. 1806—1835-ig Kolozs- 
vári Arc. Sámuel. Ezen minden tekintetben nagy érdemü pap 
itteni mester volt félévig; 1809 lett alp. széki ügyvéd, 1825-ben 
köri jegyző, 1827-ben, mint önmaga megjegyzi, főconsistorialis as- 
sessor, 1832-ben a ny. sz.lászlói zsinaton zsinati prédikátor s ugyan- 
ott megválasztatott kereszturköri esperesnek, 1835-ben pedig 29 
évi paposkodása után az érdemei által önmagát ezen szentegyház- 
ban örökre halhatatlanná tett tiszteletes férfi elhunyván, nagy rész- 7 
véttel és tisztelettel eltemettetett; temetési összes költségeit az 7 
ekkl. hordozta, halála után egy évig az ekkl. ürességben hagyatott, 
hogy az elhunyt hátrahagyott özvegye ügyeit rendezhesse s addig a :§ 
parochialis jószágról bontakozni ne kénytelenittessék; ezekben kic 7 
vánta bár csekély jelét hálájának kimutatni a néhai érdemei iránt. 
Adózzunk mi is a tisztelet és kegyelet adójával emlékének!!! — § 
1836—41-ig bordosi Wayda István, mint kereszturi isk. fő- § 
nök hozatott ide s itteni rövid 5 évi szolgálatának soha el nem 
enyésző nyomait hagyta hátra a siménfalvi olv. társaság megalapic 
tása által; egy valódi gyakorlati irányu, humanus s népvezérnek ter- 
mett pap volt ez, kinek kora halálát eléggé sajnálni nem lehet s 
kiről ma is oly kegyelettel emlékszik a nép, a milyen emléket kel- 
lene mindnyájunknak hátrahagyni. 
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1841—78-ig k. kadácsi Simén János hozatott ez ekklá- 
ba Tarcsafalváról; 14 esztendeig ezen kereszturi kör jegyzője, ki 
rövid, szabatos jegyzőkönyvei által tünt ki s tette magát neveze- 
.tessé; 1851-ben egyházi tanácsosnak választatott. Egész utolsó ide- 
jéig népének kedvelt papja volt, . kinek szónoklatait mindig a leg- 
nagyobb örömmel hallgaták. 

1878-tól itteni pap e sorok irója, ki szintén, mint előde, Tar- 
csafalváról jőótt ide. 

Mesterek is csak a két utolsó századból tudhatók. 
1733-ban volt Pesti Sámuel; ez valószinüleg volt itt 1757-ig, 
mert akkor már tarcsafalvi mester lett, mint a tarcsafalvi ekklézsia 
története leirásában kimutattam?) ettől kezdve 1801-ig egynek 
neve ismeretes t. i. Barabás Ferencznek, kinek idejövetele ideje bi- 
. zonytalan. 1801—5-ig BodorJános. 1806 januártól juniusig Kolozs- 
vári Arc. Sámuel. 1806—10-ig Hegedüs Mihály. 1810—12-ig Ür- 
mösi József. 1812—14-ig Nagy György. 1814—29-ig Márkos Mó- 
zes; mais él Tarcsafalván. 1829 —-48-ig Elekes György. 1848—58-ig 
Kozma Elek, most pap Datkon. 1858—75-ig Menyhárt Mózes, je- 
lenleg tordátfalvi mester. 1876-tól Katona Mihály. 

Az ekklézsia levéltára, mint minden ekklézsiában, itt is köt- 
levelek, csereszerződések, ajándéklevelek, gondnoki számadások, kü- 
lönböző gondnokok idejében készült leltárak, nyugták, az ekklézsiá- 
. hoz intézett magánjellegü vagy hivatalos levelek s több effélék ösz- 
szegéből áll. Mindezek többé kevésbé lehetnek fontosak a maguk 
. helyén, de kiváló fontossággal bir a már fennebb emlitett özv. mlgs 
. Sándor Józsefné Finta Rákhel úrasszony véghagyomány levele, mely 
. az itteni papi és mesteri kepe pótlására hagyományozott 1000 mfírt- 
ról szól. Ezen levelek többnyire apróbb csomagokba kötözve szok- 
tak állani az ,ekklézsia ládájában", hol a levéltári rendről annál 
kevésbé lehet szó, mivel ugyanott úrasztali készletek s minden ap- 
. rólékos ingóságok helyet kell hogy találjanak. 

Az ekkl. pecsétjének eszméje Ján. 8, 11-ből van véve, S az 
" ujjával a földre iró Jézust ábrázolja, az előtte töredelmesen álló 
bűnös nővel, kit a sokaság a mózesi törvények értelmében meg 
. akara kövezni. A pecsétnyomón ezen körirat van : A SIMÉNFAL- 
"VI UNITÁR. EKKL. PECS. 

; Lássuk végre a vagyoni állást. Az ekklézsiának jelenleg saját 
. használatában levő földjei nincsenek annyiban, hogy egy részét át- 


aha Ker. Magy. XI. évf, 6. füz. 


, 


a templomot, de ez elég mentséget talál azon körülményben, hogy 


népesség, volt 394, az ez évi lehető pontos fölszámitás szerint 600-an 


16 
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teás 


bocsátotta belső emberei javadalmazására már régebben, egy részét 
pedig újabban egyházi felsőbbségi jóváhagyás mellett eladta oly 
czélból, hogy azzal szintén belső emberei szerény jövedelmének fo- 
kozására segédkezet nyujtson. Mely nemes törekvését ezen ekklé- 
zsia buzgó előljáróinak annyival kevésbé hagyhatom szó- és hálás 
elismerés nélkül, minthogy a legtöbb helyt azon törekvés szemlél- 
hető, hogy a belső emberi jövedelem csonkitására ép azok töreked- 
nek, kik annak védelmére esküvel kötelezték magukat. Van az ek- 
klézsiának még a már emlitett 9 holdnyi cseréje, mely a ma is, 
oly sok a közelebbi években végzett költséges épitkezések után is 
mintegy 700 frtot tevő ekklézsiai alaptőkének forrásául tekinthető, 
melyből valamint indulását vette, -úgy időről-időre való folytonos 
gyarapodását is veheti. I 

A papság jövedelme, úgy a mesteré is naturalékból s földek 
haszonélvezetéből, miket az ekkl. tagok mivelnek, áll. 

Magtára az ekklézsiának nincs, s" hiában is lenne, mivel a / 
község magán tagjai mintegy 40—50-en ezelőtt 15 évvel alapitot- 
tak volt egy magán magtárt, mely ma mintegy 800 véka törökbúza 
és 800 frt alapvagyonnal rendelkezvén, ennek árnyában egy kelet- 
kezhető újabb magtári csemete csak sindevészne s erősen hiszem, 
életre nehezen vergődnék. Egyébiránt bővebb indokolás alól föl- 
mentve érzem magam. 

A vallásosság tekintetében panaszolni ezen ekklézsiában nem 
lehet ok; igaz, hogy hétköznapokon mondhatni nem járják a hivek 


a község a rajta átfolyó Fehér-Nyikó kanyargó futása miatt igen 
szétszórtan fekszik, a templom pedig a papi, mesteri lakkal s az A 
iskolaházzal egészen a községtől elkülönítetten áll, hová főleg SÁTOS 
és téli időben nehéz az eljutás. Azonban vasár- és innepnapokón 7 
zsufolásig van a korántsem csekély belterjü templom. § 

Vadházasságban élők nem igen találhatók s a törvénytelen 
szülöttek száma a közelebbi tiz év alatt következőleg áll: évenként 8 
született középszámitással 20 gyermek, azaz 16 és 27 között válta- 
kozott s ebből, ide nem értve a polgáriasultság korlátai közé ma- 
gát bészorittatni nem engedő , új parasztokat", törvénytelen volt 13, " 
mi körülbelői a szülöttek 6 száztólijai — Az 1789-iki gen.vis. óta 
pedig, vagyis 90 éven át az összes lélekszámbeli gyarapodás többet 
teszen 210-nél. Nevezett évben ugyanis számbavétetvén az ÖSSZES 


VA yek — 
jú en 
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felül találtatott; ez önmagában is elég gyarapodás, de annyival fel- 
tünőbb, hogy ez időköz alatt, t.i. 1804-ben alakult a községben az 
ev. ref. egyház, mely a kimutatás szerint több mint 200 lelket szám- 
lál mai napság. 

Értelmi tekintetben is e község népe az elsők között áll; 
mondhatni: vezérszerepet viszen. Még 1836—41-ig terjedő időben 


alapja megvetődött volt valami népmivelődési társaságnak JSZAZ 


alapitó Wayda István ideje alatt már bámulatos gyorsan fejlődött. 
Azonban az ő váratlanul bekövetkező halálával a még elég mély 
gyökeret nem vert eszme, a közelebbi tizedekben csak tengéletet 
folytatott. E nép, mely végtelenül óhajtja a szellemi fölvilágosult- 
ságot, mohó vágygyal csüngött az eszme száraz emlőjén, de hiába 
szivta, tápnedvet nem talált benne, szóval látszott, hogy a vezér 
elesett s a sereg fő nélkül maradt. A mult évben e sorok írója 
jutván ez egyház papi hivatalára, látva a körülményeket s ismerve 
a nép óhajtását is, a Wayda által elejtett fonalat igyekezett föl- 
venni s a nép, örege ifja oly buzgósággal csoportosult körülte, hogy 
ma a siménfalvi újraszervezett olvasó és önképző egylet 43 tagot 
számlál, kik az önképzés minden őket illető ágaiban oly kitartó 
szorgalommal haladnak, hogy öröm azt nézni. Ezt nagyban segiti elé 
az egylet szép kis könyvtára, mely az idén mintegy 40 darabbal 
gyarapodott. Mint pap, őszintén kivánom paptársaimnak, hogy bár 
. ily értelmes, haladni szerető s jóakaratu néppél kelljen törekednie 
. az Istenországa felé, mint a milyen az én népem. 
Ennyi az, a mit röviden ekklézsiám mult és jelen dolgaira el- 
. mondhattam és elmondani kivántam. f 
Hz Ürmösi Kálmán. 

4) Jegyzőkönyvei eltévedvén, teljes biztossággal nem tudhatni, mily irányban 
működött. 


FÖLVILÁGOSITAS A , TABULAE CERATAE" KÉRDÉS- 
NEK AZ UNITÁRIUSOKRA VONATKOZÓ ÁGÁBAN. 


Á , Századok" folyó évi május havában megjelent V-ik füzetében 
következő rövid, de sokat jelentő nyilatkozat jelent meg: ,Erdély- 
ben általánosan beszélik, hogy talán még e szá- 
zad elején az unit. collegiumból egy hasonló táb- 
la(viaszas fatábla) Angliába került, egy megvesz: 
tegetett tanuló vitte yolna oda." ; 

E gyanusitást elháritani annál inkább érdekünkben áll, mert most 
ugy van ugyan eléadva, mintha e század elején történt volna e bűnös 
cselekedet, de később oda módosulhat, hogy az Angliában járt valame- 
lyik tanuló csakugyan követett el ily bűnt. 5 

Már pedig az únitáriusok kolozsvári collegiü- 
mábóltanuló ugy nevezett viaszas fatáblát (tab u- 
la cerata) sem Angliába, sem máshová nem vitt, 
mert ha akart volna sem tehette volna két körülménynél fogva. Az 
egyik körülmény az, hogy azokat az unitár. ifjakat, a kik a mult 
században s a jelennek három első tizedében külföldi egyetemre men- 
tek, a bécsi kormány nemhogy Angliába, de sokszor a németországi 
egyetemekre sem bocsátotta, hanem Bécsben marasztotta, sőt volt rá 
eset, hogy a kimenetelt Erdélyből merőben megtiltotta. Azoknak pedig 
a kiket Bécsnél tovább bocsátott, Bécsben az erdélyi cancellariánál kö- 
telezvényt kellett adniok, hogy csakis a kijelölt egyetemre mennek s az 
engedélyezett tantárgyon kivül mást nem hallgatnak stb. Mikor aztán az 
ilyenek visszatértek, Bécsben be kellett mutatniok az illető egyetem taná- 
raitól nyert bizonyitványaikat és csak ekkor kapták vissza az Erdély- 
től csak Bécsig a Gubernium által kiállított útlevelet. Ez okból a mi 
akademitáink közűl Pálfi Zsigmondon kivül, a ki 1701-ben járt Lon- 
donban, egyetlen egy sem látta Angliát egész 1832-ig, a mikor Székely 
Mózes az oda való menetelre is engedélyt nyervén, Göttingából átment 
a sziget országba s annak több részét beutazta, A. mondottakból vilá- 
gos, hogy e század elején egy megvesztegetett unitárius tanuló sem vi- 
hetett viaszas táblát Angliába. 

De hogy azok sem vihettek, a kik az újabb időben jártak Angliás 
ban, sem ide, sem máshová, az kétségtelen ama másik körül 7 
ményből, hogy az unitáriusok kolozsvári collegiumában csakis egyet- 7 
len egy ily tábla, illetőleg 3 táblából álló könyv volt s ez 1841 óta 7 
Pesten a nemzeti muzeumban őriztetik. Hogy ezen kivül valaha más 7 
ily féle tábla vagy könyv is lett volna könyvtárunkban, annak sem irott, 
sem hagyományilag fenmaradt emléke nincs. : 

Minthogy pedig a muzeumban levő háromlevelü viaszas fakönyv a 
mi könyvtárunkból gyanus módon került oda, a minek emléke maig fenc 7 
maradt a nélkül, hogy a nagy közönség, főleg a mai nemzedék: az el 7 
tünés idejét, módját s egyéb körülményei közt azt is tudná, hogy az 
eltünt fakönyv épen az, a mely ma a pesti muzeumban van — ámbár 48 
mindez körülményesen le van irva a Tudománytár 1842 és 1843, kö- 
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teteiben — nem csoda, ha sokan alaptalanul itélnek s ártatlanokat ter- 
hes gyanuval sujtanak. A ,Századokban" megjelent sorok irója is bi- 
zonyosan oly egyénektől hallotta állítását, a kik csak annyit tudnak, 
hogy ,az unitár. collegiumból viasszas-könyv tünt el, de az evei kap- 
csolatos más körülményekről semmi tudomásuk nincs. 

Azért, hogy a további gyanusitásoknak eleje vétéssék s a már em- 
litett egyetlen fakönyvnek a mi könyvtárunkból a pesti muzeumba mi- 
ként kerülése módja egyházunk tagjai előtt is tisztán álljon, nem lesz 
felesleges az egész esetet röviden elmondani. — Hordozza mindenki sa- 
ját tettének felelősségét. 

. Verespatak Letty nevü hegyének egy régi bányájában 1788-ban 
három viaszas könyvet talált egy bányász, melyeknek egyikét otanibir- 
tokos s az unitár. ekkla gondnoka Kovács Lőrincz Pál magához vált- 
ván, ajándékul beküldötte a kolozsvári unitár. collegium könyvtárába, 
hová sokan jártak megbámulására. Itt látta 1791-ben Aranka György 
is, a ki 1796-ban nyilyánosan is megemlékezett róla s valamint mások, 
. ugy ő is zsidó irásnak tartotta a viaszba irt betüket). E nevezetes 
régiség többé nem jött szóba 1834-ig, mikor Gálű József, a tordai 
gymn. nagy hirü gondnoka egy levélben felhivja az egyh. képv. Tanács 
figyelmét, hogy Literáti Nemes Sámuel régiség gyüjtő novemberben kia- 
dott hirdetésében az eladandó ritkaságok sorában hirdeti azon ,hác- 
romlevelü bükkfa zsidó könyvet is", mely ezelőtt a ko- 
lozsvári unitár. colleg. könyvtárában volt, s siető intézkedést lát szük- 
. ségesnek, hogy e könyv mint főiskolánk elidegenített öröksége politikai 
erővel is szereztessék vissza. A képvviselő Tanács ekkor tudta meg, hogy 
a könyv eltünt a könyvtárból, de az azonnal megtett utánnézésre meg- 
tudta azt is, hogy a könyvtár lajstromában nincs beirva s igy a vissza- 
szérzésre lépéseket tenni nem látott jogi alapot ?). Ámde ha a könyv- 
tár jegyzőkönyvébe nem volt bejegyezve, meg volt a vailásközönség le- 
. véltárában magának az ajándékozó Kovács L. Pálnak püspök Lázár Ist- 
" vánhoz 1798. máj. 20 án sajátkezüleg irt levele és a találás körülmé- 
. nyeit magában foglaló terjedelmes felvilágosítása 8 mind két okmányban 
. többször emliti, hogy ő ama könyvet a kolozsvári unitár. coll. könyv- 
. tárának küldötte, Literáti Nemes Sámuel azonban, a ki a könyvet a 
Lázár István egyik unokájától, Lázár Pistától, vette, azt terjesztette el min- 
denfelé, hogy a püspök mint sajátját csak szemléletre. tette volt be a 
!  thékába, s igy utódai onnan 1811 tájatt kivevén, jogosan eladhatták, holott 
! a Kovács L. Pál két leveléből tisztán áll előttünk, hogy e nevezetes rit- 

. kaság nem a Lázár püspöké, hanem a collegiumé volt. Az eladó utód 
" birtokába pedig valószinüleg ugy került a könyv, hogy Lázár István püs- 
"  pök élte vége felé tanulmányozás vagy valakinek megmutatás végett ma- 
! gához kivivén, 1811-ben történt halálával fiának Lázár Sámuel főkormány- 
! széki titoknoknak, s ennek 1831-ben bekövetkezett halálával ismét en: 
! nek fia Lázár Istvánnak ment a kezére, noha meg kell emlitenem, hogy 
" "a közhiedelem a volt, hogy maga Lázár Sámuel vitte ki titkon a könyv- 


) A magyar nyelvmivelő társaság munkáinak első darabja Szeben, 1796. 8-r. 


JAT STÁgN bt 
2 L, Prot. Repr. Cons. 1884, 178 és 171, 8z, 8 
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tárból, a hová annál inkább bejárhatott, mert 1815 óta ő volta colleg. 
egyik felügyelő gondnoka. --- Bármikép történt is, annyi áll, hogy eli- 
idegenittetett, s 1834-ig senkisem vette észre sem ezt, sem pedig azt, 
hogy a könyvtár jegyzőkönyvébe nincs beirva, sőt még ekkor — 1834- 
ben sem kereste ki senki az ajándékozó Kovács L. Pálnak a levéltárban 
meglevő fennebb emlitett két darab eredeti levelét. A helyrehozhatat- 
lar hiba megtörtént, a miért a felelősség első sorban a rectoré, a ki nem 
iratta bé a jegyzőkönyvbe, és a felügyelő gondnoké a ki nemhogy Ssz0- 
rosan felügyelte s évenként számba vétette volna a gyüjteményeket a 
mint fontos hivatala hozta volna.magával, hanem ő maga sajátitotta el 
a becses régiséget. Igy vallja kárát a közügy az előljárók pontatlan és 
nem elég lelkiismeretes eljárásának. 

Ezért került a viaszas könyv is a mi könyvtárunkból a Lázár Sá- 
muel örököseitől 50 vírtért a Nemes Sámuel birtokába, a ki Pestre fel- 
vivén, 1835. 100 pírtért eladta Jankovich Miklósnak, a kitől aztán, 
miután Massnann müncheni tanár 1841-ben megfejtette s a K.u. 162. 
évben kelt latin nyelvü temetési társasági szerződésnek találta, a nádor 
vette meg a magyar nemzeti muzeum számára 2000 pengő Írtért. 

Ez a viaszas könyv — melyhez hasonlót később többet is talál: 
tak — a legnagyobb ritkaság volt egész Európában. Régi voltát töb. 7 
ben kétségbe hozták, a mig végre Székely Sándor, kolozsvári főiskolánk 
egyik tanára a vallásközönség levéltárából kikeresvén a Kovács L, Pál 
többször említett két eredeti levelét, azoknak hiteles másolatát 1843- 
ban felküldötte a magyar tud. akadémiának s Jerney János közre ad- 
ván, minden kétséget eloszlatott "). ő 


§) Lásd Tudománytár 1843. 14. köt. 96—101. I. 8 
Benczédi Gergely. 


KULÖOÓNFELEK. 

Dr. Brassai Sámuel folyóiratunk t. munkatársa , kitől jelen 7 
füzetünk is hoz egy nagybecsü czikket máj. 24-én a kolozsvári egye- 
temen az 1879/80 tanévre ,Rector Magnificus"-nak választatott. 7 
Senkire méltóbban nem eshetett volna a választás, mint hazánk orszác / 
gosan tisztelt ősz tudósára, ki a magas hivatal gyakorlati oldalára is § 
még ifjui tetterővel rendelkezik. Szivünkből örvendünk megérdemlett ki- 

, .  tüntetésén és hisszük, hogy rectorsága a kolozsvári egyetemre a leg- 7 
. áldásosabb leend. 38 
é A. londoni unitár. theol. akademiára a következő két 
évi cyklusra a máj. 4-én tartott unitár. rendkivüli E. F. Tanácson Var- - 
ga Dénes iskolafőnök, végzett theologus, a ki 3 évet a helyb. egye- 
temen is hallgatott a történelmi szakon s elővizsgátis tett, jelöltetett ki. 

A sepsi körispataki unitár. ekklézsiában a nyugalom- 
ba vonult tisztes veterán Péterfi József helyébe, kinek szivből jövő 
, búcsubeszédét mult füzetünkben közöltük, Török Sándor h. ujfal- 

vi lelkész választatott meg papnak, ki a nevezett ekklába ápr. 27-kén. 
az alkalomhoz kitünően illő beszéddel be is köszöntött. Midőn derék 
, veteránunknak, kit hivatalábani buzgóságáért és példás életéért hiveinek 7. 


e 
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szeretete folyton környezett s nyugalmába mindazok tisztelete kisér, kik 
őt ismerék, a legőszintébben kivánjuk, hogy munkás élete után, mint az 
Úrnak jó és hív szolgája, a nyugalmat sokáig egészségben élvezhesse, 
egyszersmind ifju lelkésztársunknak is a legmelegebb kivánatainkat küld- 
jük s óhajtjuk, hogy a derék, értelmes székelyekből álló némes kőris- 
pataki szent ekklában müködését népének valláserkölcsi élete ápolására 
nézve az Úr segedelmével támogassa és áldásával kisérje. 

Pályázati hirdetmény. A kolozs-monostori m. kir. gazdasá- 
gi tanintézetnél az 1879/5650 ik tanévre az 1-ső éves tanfolyamban ti- 
zenegy állami alapitványi ösztöndijas és kilencez szabad hely 
megürülvén, ezeknek betöltésére az igazgatóság pályázatot hirdet. Pá- 
lyázhatnak ép testalkatu, legkevesebb 6 gymn. vagy reál vagy polgár- 
iskolai osztályt végzett ifjak. A folyamodványok f. év jul. 15-ig a m. 
kir. gazdasági tanintézet igazgatóságához Koloózs-Mo- 
nostoron (u. p. Kolozsvár) beküldendők. Az intézetbe kül-hallga- 
tók is felvétetnek s ezekre nézve a bejelentési határidő f. év septemb. 
30. A tanév kezdődik october hóban. 

Felhivás a Dávid F. alapitvány ügvében. Hogy a Főt. 
Ferencz József püspök ur által kezdeményezett s általa nagy fáradság- 
gal, kitartó buzgalommal és áldozattal már tekintélyes összegig emelt 
alapitvány f. év aug. hóban tartandó zsinatunkig az inditványozáskor 
kitüzött 10,000 frtot elérje, alólirtak a következő felhivást bocsátották 
ki egyházi tanácsosainkhoz és más lelkesebb egyháztagokhoz, melyet köz- 


" lünk azon czélból is, hogy az érdeklődők közül a kik felhivást nem kap- 


tak volna, ezen az uton jusson el hozzájuk. A Dávid F. alapitvány ügy- 
ben az unitárius nők" részéről is nagy mozgalom indult meg, 
miről , Arany-könyv" rovaivankban láthatni. 

. Kedves hitbeli Atyánkfia! A vallásfelekezetünk kebelében tizezer 
forintban előállítani ezélba vett Dávid Ferencz alapitványból 
a nyilvános számadás szerint még 2000 frt hiányzik. Alólirtak mind- 


" nyájunk vallásfelekezetünk legszentebb érdekei iránti szoros kötelessé- 
." gének ismerjük ez alapot megteremteni; s mert meg vagyunk győződve, 
. hogy sorainkban — s első sorban egyházi tanácsos atyánkfia között — 
. vagyunk kétszáz ötvenen, kik minden hitbeli atyánkfiaival érezvén ezen 


kezdeményezésnek nagy és nemes jelentőségét, 20— 19, vagy 5 frt ál- 


, dozattal, Istentől adott tehetségünk szerint, azt f, évi emlékezetes zZsi- 


natunkra valósítani akarjuk is, birjuk is; bizalommal kérjük fel czért 

kedves hitbeli atyánkfiát, hogy a jelzett összegek közül a tetszés Sze- 

rintit f. év junius 15-ig egyikünk Filep Istvánhoz beküldeni sziveskedjék, 
Kolozsvárt, május 8-án 1879. 

A zsinat ügyében kiküldött bizottmány: Berde Mózes, Filep I8t- 


. ván, Kovácsi Antal, Molnár Sándor, Nagy Lajos, Péterfi Dénes, Váradi Károly. 


Gyászhir. N.-ajtai Csiki Károlina özv. Fikker Jánosné életé- 


! nek 88 ik, özvegységének 30-ik évében elhunyt máj. 7 én Abrudbányán. 
! Az elköltözött a néhai derék Mikó Samu családjával közeli rokonságban 
! állott, Nemes keblü honleány, szerető édes és gondos nagyanya szállt 
! benne sirba. Béke porain ! 
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ARANY-KÖNYV. 
A Dávid Ferencz-alapitványra tett kegyes adományok. 


Huszonhatodik közlemény. 


SA . Albrecht Lajos 


l0jalatt jegyzett kegyes adománvokat a 
Nagy Mózes 7 nőjét 


10] következő levél kiséretében vettem: : a 


fr. kr. Írt. kr. 
3718. Molnár Sándor (8-szor) 5 — Csipkés Albert — 10 
Ferenczi Mózes (18-szor) 3 —i Kriza Ferencz —.10 
3720. Berde Mózes és Filep I Adorján Domokos — 15 
István egy peres ügyben mint 3760. Firtos Ferencz — 15 
tanuk megjelenési dijokat 4 —! Gál János — 10 
Budapesti fiókegyház (2-or) 10 —]! Székely Mózes — 15 
Végh Sámuel (7-szer) 10 —! Orbán Sándor -— 10 
Sárdi József (6-szor) 2 —! Nagy Gergely — 30 
H. szt. péteri ekkla Varga Peille István — 20 
Zs. lelk, által 1877, 8 Deák Ákos — 10 
és 9-re (2-or) 7 50) Sehmidt József — 20 
Varga Zsigmond lelkész 1 —] Csegezi Lajos — 10 
Varga Zsigm.-né Lőrinczi L. — 101 Csegezi Gyula — 30 
Varga Ida — 103770. Járai Béla — 30 
Varga Gizella — 10! Ferencz Ákos — 50 
RafajkKár.Uj-Székelybőlismét 2 —] Ferencz Gyula — 50 
3730. Peőtz József, Veszprémm, 1 —]  Koöpe Jenő — 20 
A kolozsvári főtanoda ifju: Raffaj Zsigmond — 30 
ságától Barabás Ábel pap . Bartalis Géza —. 50 
jelölt gyüjtőivén.: . "Végh Ferencz — 5 
Veres Sándor — 10] Vaska Béla — 20 ! 
Ürmösi Kálmán — 10] Borbély Máté sm 10 7 
Vas Zsigmond — 10! Hankó Domokos — 27 
Pataki László — 50 együtt 10 24 
Molnár István — 101 Benkő Mihály ügyvéd afia 3 
Molnos Kálmán — 10 egy 1740 számu kolozsvári f 
Demeter Lőrincz — 20) takarékpénzt. betéti könyv- a 
Székely Zsigmond — 30) benátad: "8 
Pál Ferencz — 303780. Zsigmond Ákos részéről 2200 — 
3740, Marosi Ferencz — 30 Szabó Mózes részéről 95 si 
Fazakas Lajos — 32) Várf. Nagy János , 90 RE 
Ajtai János — 10) Derzsi Károly , " ez 
Bereczki Károly — 20 Nagy Olivér 2 50 
Debreczeni Kálmán — 20 Benkő Mihály § 50 — 
Máté György — 508786. Ezen adományok ko- 
Péterfi Lajos — 15) rábban befizetett részletei 3 
Nagy Jenő 10 után járó kamatban 16 4 
Pál Miklós -— 13 MENNEGET ETT 
Hosszu Ferencz — 30 ! együtt . 318 51 88 
3750. Németh István — 300. A 26-ik közl. összes. 374 565 
Péter János —. 15jHozzáadva az előbbi 25 közl. a 
Tana Sámuel — 20 összegét 8037 szi ). 
Nagy Boldizsár ES Az alapitvány 84.12 45. 
Gábor Albert — 20] A fennebbi3780— 86 folyó számok 
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Méltóságos és Főtisztelendő Püspök ur! 


Midőn méltóságod által a , Dávid Ferencz emlék" alapra a gyüj- 
tés megindittatott az 1867-ik év junius havában főtanodánkban érett- 
ségi vizsgát teti osztály azon tagjai, kik még Kolozsvártt voltunk 1874. 
év augustus hó 30 án egy értekezletet tartottunk, azon czélból, hogy 
az emlitett alaphoz testületileg egy tekintélyes összeggel osztályunk is 
járuljon. 

Ez az itt levők által elfogadtatván, a vidéken lakó osztálytársaink- 
kal leendő levelezésre Várfalvi Nagy János és a pénzkezeléssel pedig 
én bizattam meg, 

A felszólítások mindenfelé elküldettek, azonban sajnosan kellett 
tapasztalnom, hogy azon szép remény, melyet ezen ügyhöz kötöttünk, 
nem sikerült; egyfelől tanulótársainknak pályájokbaa történt nem elég- 
gé biztos előhaladás, másfelől más anyagi és családi körülmények miatt. 

Minthogy pedig a kitűzött czélt, hogy testületileg járuljunk a ne- 
mes és szent czélhoz, elnem érhettük — ettől elállottunk, a tett ada- 
kozást ugy tekintjük, mint privát adakozást; s megbizattam annak a 
Főtisztelendő Püspök úr kezéhez leendő juttatására a takarékpénztári 
könyvvel. 

Ezennel "/. alatt csatolom az 1740. sz. kolozsvári takarékpénztári 
betéti könyvet e czim alatt: , Dávid Ferencz alapitvány 1867". 

, E könyvecske szerint az összes gyüjtésünk 318 frt 51 kr. 
(Az itt következő részletes kimutatást lásd az Aranykönyvben 
. 8780 — 86 f. számok alatt — A közlő.) 

Méltóztat ezen összeget is az irt alapra átvenni s azt tovább ke- 
zelni. 

Midőn ezt a Főtisztelendő ur kezéhez juttatom, nem tehetem, 
hogy "//. alá ne csatoljam Zsigmond Ákos barátomnak 1874. év decz. 
18-án keltezett s hozzám intézett egy igen szép levelét; habár ez nyil- 
vánosság elé nincs szánva, mégis azt hiszem a tisztelt adományozó ba- 
rátom ellen nem vétek, midőn ezt azon kéréssel zárom ide: méltóztat 
ezen levelet — ha saját nézetével is találkozom —- nyilvánosság elé 

" hozni, hadd lássák hitrokonaink: mikép gondolkoznak s mily érzelmek-- 
kel birnak a nem hitrokonok vallásunk és főtanodánk, 8 ugy ezen nemes 
czél iránt. 

Melyek után maradtam stb. 

alázatos szolgája 


" Kololozsvárt 1879 május 4-én. Benkő Mihály, 
É ügyvéd, 


§ Ezen levelet szükségesnek láttam egész terjedelmében közölni, 
; annyival inkábo, mert az magyarázatául szolgál azon megjegyzésemnek 

is, melyet a Ker. Magvető mult évi folyamának jul.—aug. füzetében kö- 
 gölt Arany könyv mellett tettem volt. Sajnos, hogy igen tisztelt bará- . 

tíimnak nemes szándéka az alapitványt osztálytestületileg 1000 frttal 
. gyarapitni nem sikerült, de azért adományuk nem kevésbé becses 5 az 
. adakozók, a kik igéretöket teljesítve szavukat beváltották, annál mél- 
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tóbbak az elismerésre. Fogadják részemről ép oly meleg köszönetemet, 
mintha nemes tervöket egészben valósithatták volna. A mások mulasz-. 
tását nem lehet a kötelesség teljesítők róvására irni. Aztán hátha az 
elmaradottak is látva becsületbeli tartozásukat, méltókká teszik magu- 
kat nemes barátaikra s utólagosan beküldik hozzám a magukra vállait 
összegeket. 

Őszinte köszönetemet nyilvánítom különösen Zsigmond Ákos t. ba- 
rátomnak, ki e nemes terv keresztülvitelére az oroszlányrészt vette ma- 
gára s azt emberül teljesítette is. A fenn közölt levélben hivatkozás 
van az ő szép levelére s én azt a beküldő felhivásához képest igaz 
örömmel közölném is, de miután Zsigmond Ákos t. barátom abban még 
1874-ben, a mikor irta, határozottan kifejezte, hogy: sorait nem szánta 
a nyilvánosság elé, nem tartanám illőnek most 1879-ben akaratja el- 
len cselekedni, Különben is, a mit ő azon valóban szép levele irása 
alatt gondolt és érzeit, már "tettben nyilvánitotta. Soká éljen! 5 enged- 
je meg nekem, hogy nemes büszkeséggel gondoljak arra, hogy én ve- 
zetém be egykor iskolánk kapuján, melynek ügyében most ily nemes 
áldozatot hozott. Vajha felemelő szép példája utánzásra találna azon 
nem csekély számu más vallásu ifjak között, kik nevelő intézeteink fa- 
lai között tették le lelkök miveltségének első alapját! Vajha legalább 
saját egyházunk ifjuságára hatna az lelkesitőleg ! 

Az alspitványnak a jelen körülmény által lett gyarapodását tekint- 
ve, már szinte csak másfél ezer hijja van a kitűzött összegnek. Még 
mindig jelentékeny mennyiség, de ha azon felhívásnak, mely közelebb- 
ről bizottságilag intéztetett egyházi tanácsos atyánkfiaihoz, a kik részint 
még egyszer se, részint aránylag csekély mértékben járultak az alapit- 
ványhoz, vagy a kikre rátalálnak az irásnak ama szavai: ,a kinek több 
adatott, attól többet is kivánnak" — ha mondom, ezen felhivásnak re- 
ménylett eredménye lesz, "akkor czélnál leszünk. 28 

És a mit legelébb kell vala emlitenem, kitűzött czélunk megvaló- 7 
sitásához most még egy erős biztosítékot nyertünk, mert az alapitvány 
ügyét több helybeli buzgó és lelkes nő -a magáévá téve, gyüjtésöknek 
már itt helyt eddig is szép eredménye van, e mellett a vidéken is töb: " 
beket fel akarnak szólitni 4 közremüködésre. Fogadják az illetők addig 
is szives köszönetemet, a mig buzgó fáradozásaiknak eredményével együtt 
bemutathatom az Arany-könyvben, mely csak most lett igazán aranynyá. 
Több buzdításra részemről már most csakugyan nincs szükség. A fegy- 
ver az én kezemből kiesett, A Dávid F. alapitvány ügyét női szivek " 
vették védelmökbe, Áldja meg érette az a jó Isten, ki velök minket 7 
áldott meg. . ! vig 

Kolozsvárt, május 31-én 1879. 


Ferencz József. 
Szerkesztői megjegyzés. 


Jelen füzetünk, minthogy a multkori 1!/, ivvel haladta túl az ad- (8 
ni szokott 4 ivet, csakis 3 ivre terjed, § 


osmátzígte ÉL Gösta 


